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A HISTORIA DA QUESTAO
AGRARIA NO BRASIL

Existem diversas formas para analisar e estudar a questdo agré-
ria no geral e no Brasil em particular. Nesta colegao, o enfoque
principal estd na economia politica e na histéria, utilizadas como
instrumento cientifico de interpretacao da questao agrdria pelos
autores e teses publicados. E uma forma especifica de analisar a
questao. Se quisermos mais abrangéncia, poderemos buscar outras
dreas do conhecimento, como a anilise da evolucao das classes
sociais no campo, ou do desenvolvimento das forgas produtivas,
ou do desenvolvimento das lutas e dos movimentos sociais. Para
todos esses vieses, existe uma ampla literatura de pesquisa e de es-
tudos, realizados e publicados pelos nossos historiadores, cientistas
politicos e socidlogos.

A questio agrdria I — O debate tradicional — 1500-1960

Primeiro volume da colecio, traz uma coletdnea de autores,
considerados “cldssicos”, que se debrucaram na pesquisa, durante
a década de 1960, para entender a questio agrdria brasileira no
periodo colonial. Foram estes os primeiros autores que, do ponto



de vista da Economia Politica e da histéria, procuraram interpretar
as relagoes sociais e de produgao na agricultura brasileira.

A questio agrdria Il — O debate na esquerda — 1960-1980

O segundo volume retne textos que aprofundam ainda mais os
estudos, que chegam aos anos 1980 com a publicacio do histérico
documento A Igreja e os problemas da terra, uma andlise sociolégica
da natureza dos problemas agrarios. Esta andlise representou um
elo entre a polémica criada pelos estudos da década de 1960 até o

fim da ditadura nos anos de 1980.

A questio agrdria III — Programas de reforma agrdria — 1946-
2003

O terceiro volume é uma coletinea dos diversos projetos e pro-
gramas politicos que setores sociais, classes e partidos ofereceram
a sociedade brasileira como interpretagio e solugao do problema
agrdrio. A opgao pela publicacio desses textos se baseou no fato
de representarem vontades coletivas de partidos ou de movimentos
sociais, e nao simples expressoes individuais. Assim, reunimos todas
as principais propostas — desde a do Partido Comunista Brasileiro
(PCB), na Constituigao de 1946, até o programa unitdrio dos mo-
vimentos camponeses e entidades de apoio, de 2003.

A questio agrdria IV — Historia e natureza das Ligas Camponesas
— 1954-1964

O quarto volume tem o objetivo de divulgar as experiéncias
de luta e as iniciativas de organizagio das Ligas Camponesas num
periodo especifico da histéria recente do Brasil, mobilizando, na
luta direta, durante dez anos, milhares de camponeses.
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A questio agrdria V — A classe dominante agrdria — natureza e
comportamento — 1964-1980

O quinto volume é um profundo estudo realizado por Sonia
Regina de Mendonga sobre a natureza das principais organizagoes
politicas da classe dominante no meio rural, em especial a Sociedade
Nacional de Agricultura, Unido Democritica Ruralista (UDR), a
Sociedade Rural Brasileira, bem como seus representantes. A autora
analisa também as relagdes promiscuas entre as classes dominantes e
o Estado brasileiro, particularmente no que se refere a sua influéncia
nos rumos da politica agrdria e agricola.

A questio agrdria VI — A questdo agriria na década de 1990

O sexto volume foi inicialmente publicado pela editora da Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), de Porto Alegre,
com o titulo A questido agrdria hoje. Como havia uma demanda da
prépria universidade para atender as necessidades do intenso debate
que houve naquele periodo permeado pela redemocratizagao do
pais, ele acabou sendo publicado antes dos demais. Foi um esforgo
para publicar andlises e polémicas de diversos autores, pesquisadores
da questao agrdria, que surgiram, ou ressurgiram, apds a queda da
ditadura, sobretudo com a reapari¢ao dos movimentos sociais no
campo.

A questio agrdria VII — O debate na década de 2000-2010

O sétimo volume resgata o debate ocorrido nestes anos de
2000-2010, marcado pela derrota politico-eleitoral do programa
democrético-popular que inclufa a implementagao de uma reforma
agrdria cldssica no pais. Com essa derrota, é implantado no Brasil
um novo modelo de dominag¢io do capital na agricultura, dentro
da légica do neoliberalismo, conhecido como agronegécio.
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A questiio agrdria VIII — Situagio e perspectivas da reforma agrdria
na década de 2000-2010

O oitavo volume da colegio retine o debate que ainda estd em
curso, sobre as mudangas que tém ocorrido na natureza da reforma
agraria. Aglutinam-se aqui diversos textos analiticos de pesquisadores
e representantes dos movimentos sociais que atuam no campo que
procuram refletir sobre as diferentes interpretagdes que ocorreram
na natureza da reforma agréria a partir das mudangas estruturais
analisadas no sétimo volume. O debate central gira em torno do
argumento da classe dominante de que nao hd mais necessidade de
reforma agrdria no Brasil.

A questio agrdria IX — Interpretagoes sobre o camponés e o
campesinato

O nono volume da colegao retine os principais textos das dife-
rentes correntes de interpretagao sobre o campesinato brasileiro. A
preocupagao central aqui é a de disponibilizar, de forma sistematiza-
da, materiais que contribuam para se compreender a natureza desta
classe social no Brasil.

*okk

Nos tltimos anos, tivemos uma proliferagio de textos, ensaios
e artigos na academia, e de revistas e jornais tratando do tema das
classes sociais no meio rural brasileiro. Cada autor procurou dar sua
visao com base na sua formagao teérica e na corrente socioldgica ou
doutrindria a que se filia. Assim, o leitor pouco familiarizado com
o tema, deve ter sido impactado pela variedade de termos, verbetes
e conceitos que pretendem explicar as classes sociais existentes no
meio rural brasileiro, gerando certa confusao.

Diante desse contexto é que os movimentos sociais do campo,
preocupados em buscar interpretagoes mais diddticas e realmente
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explicativas da realidade, propuseram que reunissemos os principais
textos das diferentes correntes de interpretagao sobre o campesinato
brasileiro.

Alguns autores e correntes usam terminologias, disseminadas
pelo Banco Mundial e outros aparatos ideoldgicos da classe domi-
nante, para reduzir a andlise das classes sociais no campo apenas
a estratificacoes de renda, como: baixa renda, renda média, alta
renda etc. Outros, dessas mesmas correntes, usam terminologias
mais genéricas como: miserdveis, pobres do campo etc.

Ha4 correntes da sociologia estruturalista que identificam os
trabalhadores rurais, produtores independentes, apenas como
agricultores familiares. E estendem esse conceito a todos os que
desenvolvem as atividades de produgao agricola somente com sua
familia. Alguns chegam a manipular e considerar classes sociais
diferentes, com renda e poder politico completamente diverso, e
por detrds do conceito de agricultores familiares incluem também
médios e grandes proprietdrios de terra, como se fossem todos
“classe média”. Dentro dessas correntes estruturalistas, hd outros
autores que aplicam apenas os conceitos de pequeno, médio e
grande agricultor, aumentando a confusiao conceitual, ja que o
termo agricultor ndo se refere a uma classe social, mas, sim, a
profissio de quem tem o conhecimento de cultivar a terra (agro).
Esse tipo de classifica¢io social é totalmente descabido, pois estaria
colocando padrio de tamanho para os conhecimentos de uma
profissdo, o que deveria ser medido pelo grau de dominio dos co-
nhecimentos da arte de cultivar a terra. Portanto, uma familia de
camponeses que tem amplo conhecimento da atividade agricola e,
por isso, gera bons agricultores, mas possui apenas uma pequena
parcela de terra no seu estabelecimento, nao pode ser classificada
como sendo de pequenos agricultores. Estes, ao contrdrio, podem
ser bons agricultores que vivem como camponeses em pequena
parcela de terra.
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No mundo sindical, fruto da legislacio gerada na década de
1960, colocou-se todas as classes subalternas no campo simples-
mente como “trabalhadores rurais”, sem considerar as muitas
diferenciagdes que ha entre eles.

Entre as correntes que se filiam a tradi¢ao marxista de interpre-
tagao da realidade também temos diferenciagdes significativas. H4
autores que procuram interpretar a realidade utilizando as diferen-
ciagoes das classes sociais que o modo capitalista de produgao gera
que sao fundamentalmente: a burguesia agrdria (os proprietdrios dos
meios de produgao, da terra ou grandes arrendatdrios) que produzem
contratando assalariados rurais; a pequena burguesia, que se dife-
rencia da grande, pela escala e amplitude do capital que possui, mas
ideologicamente se posiciona na mesma esfera da classe dominante;
os camponeses (aqueles trabalhadores autobnomos que trabalham com
sua familia) e o proletariado rural, representado pelos assalariados
permanentes que trabalham nas fazendas e pelos assalariados tem-
pordrios, sazonais, sendo que muitos deles se mesclam depois com o
campesinato. Mds hd correntes ditas marxistas que simplificam ainda
mais e eliminam a existéncia de uma classe social do campesinato.
Defendem a ideia de que seriam pequeno-burgueses pelo simples
fato de os camponeses serem proprietdrios de terra e de meios de
producio, e eventualmente contratarem mao de obra.

Para contribuir com o esclarecimento dessas correntes e para
que a militincia social tenha um subsidio didatico sobre a natureza
da classe social do campesinato brasileiro ¢ que organizamos os
vérios textos, aqui apresentados como livro.
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INTRODUCAO

JOAO PEDRO STEDILE

UM CONCEITO DE CAMPESINATO
Do ponto de vista tedrico, somamo-nos as correntes que defen-
dem a existéncia de um campesinato como classe social, no meio
rural brasileiro; e nos apropriamos da definicio apresentada num
cldssico da sociologia rural brasileira: Colonos do vinho, em que o
professor José Vicente Tavares dos Santos (UFRGS) apresenta uma
conceituagio do que ¢ o campesinato, na sua légica e integragio ao
modo de produgio capitalista que existe no Brasil, resumido pelo
prof. Ariovaldo Umbelino de Oliveira no livro Modo de producio
capitalista na agricultura:
Tavares dos Santos é quem, através de seu livro Colonos do vinho,

apresenta um conjunto articulado dos nove elementos estruturais da
produgio camponesa:

a) a forga de trabalho familiar — é o motor do processo de trabalho na
unidade camponesa; a familia camponesa é um verdadeiro trabalhador
coletivo;

b) a @juda miitua entre os camponeses — é a prdtica que eles empregam
para suprir, em determinados momentos, a for¢a de trabalho familiar;
entre essas prticas estd o mutirdo ou a troca pura e simples de dias de
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trabalho entre eles; esse processo aparece em fungio de os campone-
ses ndo disporem de rendimentos monetdrios necessdrios para pagar
trabalhadores assalariados;

©) a parceria — é outro elemento da producio camponesa decorrente
da auséncia de condig6es financeiras do camponés para assalariar tra-
balhadores em sua propriedade; assim, o camponés, ao contratar um
parceiro, divide com ele ‘custos e ganhos’; é comum essa relagdo de
trabalho aparecer articulada na produgao capitalista como estratégia do
capital para reduzir os custos, com a ‘remuneragio’ dos trabalhadores;
da mesma maneira, a parceria pode ser a estratégia que os pequenos
camponeses utilizam para ampliar a sua 4rea de cultivo e consequen-
temente aumentar suas rendas;

d) o trabalho acessério — é o meio através do qual o camponés transfor-
ma-se, periodicamente, em trabalhador assalariado, recebendo, via de
regra, por periodo de trabalho; essa transformacio periédica constitui
uma fonte de renda monetdria suplementar na unidade camponesa;
e) a forga de trabalho ‘assalariada’ — aparece na unidade de produgio
camponesa como complemento da for¢a de trabalho familiar em mo-
mentos criticos do ciclo agricola, nos quais as tarefas exigem rapidez
e muitos bragos; essa forca de trabalho assalariada na unidade campo-
nesa pode, em determinados momentos, comegar a ser permanente,
e 0 camponés passa, entdo, a combinar as duas forcas de trabalho, a
familiar e a assalariada;

£) a socializagdo do camponés — é importante elemento da produgio
camponesa, pois é através dela que as criancas sdo iniciadas, desde
pequenas, como personagens da divisao social do trabalho no interior
da unidade produtiva; quando crianca pequena, o camponés brinca
com miniaturas de instrumentos de trabalho; quando crianga crescida,
j4 trabalha com esses instrumentos;

g) a propriedade da terra — é, na unidade camponesa, propriedade
Jfamiliar, privada para muitos, porém diversa da propriedade privada
capitalista (a que serve para explorar o trabalho alheio); na proprieda-
de familiar estamos diante da propriedade direta de instrumentos de
trabalho que pertencem ao préprio trabalhador, é rerra de trabalho, é
propriedade do trabalhador, ndo ¢, portanto, instrumento de explora-
¢40; nesse particular, trés situagdes podem-se colocar para o camponés:
ele ser camponés-proprietdrio, ser camponés-rendeiro (pagar renda para
poder ter acesso A terra) ou ser camponés-posseiro (recusar-se a pagar a
renda e apossar-se da terra);
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h) a propriedade dos meios de produgio — exceto a terra, na maioria
dos casos os meios de produgio sio em parte adquiridos, portanto
mercadorias, e em parte produzidos pelos proprios camponeses; como
consumidor de mercadorias (instrumentos de trabalho, por exemplo),
o camponés se vé subordinado ao capital, que lhe vende produtos caros
e lhe paga preco baixo pelos produtos agricolas;

i) a jornada de trabalho — ¢ outro elemento da produ¢io camponesa
a ser distinguido, pois nesse caso nio hd rigidez de hordrio didrio,
como na produgio capitalista; a jornada de trabalho do camponés
varia conforme a época do ano e segundo os produtos cultivados;
assim, combinam-se periodos de pouco trabalho (muito tempo livre,
quando entdo o camponés pode desempenhar um trabalho acessério
ou produzir instrumentos de trabalho) e periodos de trabalho intenso
(quando muitas vezes nem mesmo o nascer e o pdr do sol sio limites
naturais da jornada de trabalho).

AS CLASSES SOCIAIS NO CAMPO BRASILEIRO

Do ponto de vista pratico, aplicando esse conceito, podemos
dizer que no Brasil, segundo os dados estatisticos do IBGE (censo)
e do Incra (cadastro nacional), existem aproximadamente quatro
milhoes de familias que vivem do trabalho agricola, na condicao
de camponeses. A maioria delas é de proprietdrios de parcelas de
terras de até 50 hectares. E, também, muitas dentre elas — aproxi-
madamente 800 mil familias — sdo de camponeses autdnomos, os
quais, porém, nio possuem o titulo de propriedade, tendo apenas
o dominio da terra na forma de posseiros.

O limite de 50 hectares, como uma parcela de terra que ainda
seria referéncia de trabalho familiar camponés, é apenas indicativo.
Em cada regido do pais, evidentemente, isso pode se alterar. Na
regido Amazonica, onde os camponeses mesclam suas atividades
com extrativismo, ha os que ocupam dreas superiores, sem perder
sua condigao de classe. Assim, também, em outras regioes do Sul e
Sudeste ou préximo a centros urbanos, hd unidades produtivas da
agricultura com menos de 50 hectares, cujos proprietdrios pode-

17



riam ser classificados como pequeno-burgueses, por sua condi¢io
de renda, por contratarem forga de trabalho assalariado e por sua
ideologia.

Da mesma forma, estamos aqui simplesmente fazendo um
enunciado da classe e procurando identificar sua for¢a social;
entretanto, muitos autores cldssicos fizeram estudos das diferencia-
¢oes internas que hd dentro da classe camponesa, identificando os
setores de melhor renda familiar como camponeses remediados e,
no oposto, como camponeses pobres que precisam, eles proprios ou
parte de sua familia, se assalariar em periodos do ano para poder
se reproduzir enquanto camponeses.

Ha outros 2,4 milhdes de familias de camponeses pobres que
nao sio proprietdrios de terra, e que vivem na condi¢do de meeiros,
arrendatdrios, agregados, filhos de camponeses casados que moram
nas terras da familia, e outros que, parte do ano, se obrigam a ven-
der sua forca de trabalho como assalariados rurais. Essa base social
do campesinato sem terra é a que objetivamente realiza a luta pela
reforma agrdria.

Partindo dessa mesma conceituacgio, temos também no Brasil,
4,1 milhoes de trabalhadores rurais na condicio de assalariados.
Nesse caso, as estatisticas ndo sio medidas por familia, mas por
individuo; destes, 1,7 milhio é de assalariados permanentes que,
portanto, devem residir nas fazendas, sendo que quase todos tém
carteira assinada e os direitos trabalhistas respeitados. Porém, os
demais, em sua maioria, s3o assalariados tempordrios e, em geral,
migrantes ou moradores das periferias de cidades do interior; nessa
condi¢io, 60% deles ndo tém carteira assinada, nem os direitos
trabalhistas garantidos.

Acreditamos que hd também uma pequena burguesia agra-
ria no Brasil, que, grosso modo, poderia ser representada pelos
médios proprietdrios de terra, entre 50 e mil hectares, os quais,
em geral, contratam mao de obra assalariada para as principais
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atividades sazonais do plantio e da colheita. Hoje, é represen-
tada por aproximadamente 400 mil fazendeiros. E teriamos a
burguesia agrdria, representada pelos proprietdrios de fazendas
acima de mil hectares, aproximadamente 65 mil fazendeiros
em todo pais.

Deve-se acrescentar, também, nessa classiﬁcagﬁo, a existéncia
crescente nos ultimos anos, de uma burguesia agraria estrangeira,
representada pelo capital internacional das empresas transnacionais
que vém ao Brasil se apropriar de terras, de usinas e mineragio. As
estatisticas sao muito falhas porque no identificam os proprietdrios
por sua condi¢io de nacionalidade e de empresas. Mas estima-se
que eles j& controlam mais de 30 milhées de hectares em todo
pais, seja para produgio de soja, etanol, milho, eucalipto e pecudria
extensiva. Embora a presenca maior da burguesia estrangeira na
agricultura seja pelo controle que exerce na apropriagio de nossa
riqueza na venda dos insumos agricolas (fertilizantes quimicos,
venenos e mdquinas agricolas), ela também se apresenta numa
condi¢ao de monopdlio na compra do produto agricola, pois ela
controla o mercado mundial.

A ORGANIZACAO DO LIVRO

O livro estd organizado em duas partes complementares. Na
primeira, reunimos textos para trazer subsidios mais abrangentes
em relagao ao conceito de campesinato (mais além do resumo sin-
tético, que adotamos aqui, de José Vicente Tavares dos Santos) que
vao desde um debate conceitual, passando pela sua atualidade até a
formagao histdrica do campesinato no Brasil, suas raizes e origens.
Com relacio a este tema hd vasta literatura embora, as vezes, mais
regionalizada, sobre como foi se formando o campesinato em de-
terminadas regides ou Estados do Brasil.

Na segunda parte, reunimos textos, de diferentes autores e
correntes, para que o leitor tenha acesso as distintas interpretagdes
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que hd no mundo académico sobre classe social e sobre o conceito
de campesinato.

Assim, esperamos contribuir com nossos leitores, estudiosos e
militantes dos movimentos sociais no campo, para que tenham um
subsidio util em cursos de formagio e no debate contemporineo,
ainda nao esgotado, sobre esta temdtica.
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CONCEITUAGOES






CAMPESINATO

FRANCISCO DE ASSIS COSTA
HORACIO MARTINS DE CARVALHO

Campesinato é o conjunto de familias camponesas existentes
em um territério. As familias camponesas existem em territdrios,
isto é, no contexto de relagdes sociais que se expressam em regras de
uso (instituicoes) das disponibilidades naturais (biomas e ecossis-
temas) e culturais (capacidades difusas internalizadas nas pessoas e
aparatos infraestruturais tangiveis e intangiveis) de um dado espago
geogréfico politicamente delimitado.

Camponesas sao aquelas familias que, tendo acesso a terra e
aos recursos naturais que ela suporta, resolvem seus problemas
reprodutivos — suas necessidades imediatas de consumo e o encami-
nhamento de projetos que permitam cumprir adequadamente um
ciclo de vida da familia — mediante a produgao rural, desenvolvida
de tal maneira que nao se diferencia o universo dos que decidem
sobre a alocagao do trabalho dos que se apropriam do resultado
dessa alocagao (Costa, 2000, p. 116-130).

Unidades camponesas produzem orientadas pela finalidade
comum da reproducio dos respectivos grupos familiares, em
perspectiva que incorpora consisténcia entre geragoes — a geragao
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operante se vé parte constitutiva das realizacoes de seus ascendentes
e descendentes. Validam essa natureza essencial, entretanto, em
combinagdes individualizadas de capacidades privadas, condiciona-
das por possibilidades e restri¢oes das realidades locais, regionais e
nacionais, que findam por definir a sua forma de existéncia. Nessa
condigdo concreta, constituem um campesinato.

Dada a historicidade dos territérios, — os paises mudam seus
modos de producao, e nesses distintos regimes e padroes de regula-
a0 alteram regras fundamentais das relagoes entre os homens, entre
eles e o Estado, entre eles e as capacidades ancestrais acumuladas,
entre eles e os elementos da natureza —, mudam também as formas
de existéncia dos camponeses que neles habitam — seus campesinatos.

Dada a territorialidade da histéria —a cada momento hd distin-
tas formagoes sociais, paises com diferentes modos de produgio e
diferentes regimes de acumulagio, paises com um mesmo regime
em graus distintos de desenvolvimento, com diversidades amplia-
das pelas distingoes internas, de natureza e de cultura —, periodos
historicamente relevantes sao marcados, também, por terem como
contemporaneas formas muito distintas de campesinatos.

Tal multiplicidade de formas de existéncia de camponeses e as
particularidades que apresentam nas intera¢oes com o desenvolvi-
mento das sociedades de que fazem parte tém suscitado debates.
Particularmente, o papel dos camponeses no desenvolvimento do
capitalismo tem sido razao para continuadas e controversas refle-
xdes, cujas repercussoes praticas tém afetado a histéria moderna dos
camponeses ¢ a saga das suas relagdes com as sociedades hodiernas,
por rotas de conformagio e ajustamento, em alguns casos, ou de
tensao e conflito, em outros.

Em esséncia, a questdo a responder seria se essas distintas formas
expressam a fortaleza ou a debilidade histérica dos camponeses,
isto ¢, se indicam restar-lhes uma condicao de classe transitéria,
historicamente efémera, ou se lhes sao préprias as capacidades para
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se estabelecerem na condi¢do de classe no capitalismo (Bottomore,
1988).

A resposta marxista cldssica enunciava que a concorréncia
com a grande agricultura destruiria inexoravelmente a produgao
camponesa, em parte porque se tinham como certos ganhos de
escala na assimilagdo de insumos industriais, em parte porque se
entendia que o que havia de especifico na racionalidade camponesa
bloquearia a sua capacidade de se modernizar para o pesado embate
com a concorréncia. A transitoriedade do campesinato se daria, isso
posto, por dois caminhos. Pela “via prussiana”™ ali onde as condigoes
institucionais fossem marcadas por um dominio latifundidrio, o
acesso a terra se manteria sob o controle de uma aristocracia ou de
uma oligarquia. Nesse caso, as grandes propriedades se moderni-
zariam em empresas capitalistas. Em contraste com esse caminho,
préprio de um “capitalismo autoritdrio”, a “via democrdtica” se
desenvolveria ali onde as instituigdes se conformassem por meio
da quebra do dominio latifundidrio, com a formagio correlata de
um campesinato de grandes dimensoes. Nessas situagoes, a transi¢ao
para o capitalismo seria feita por diferenciagao interna das préprias
unidades camponesas: uma cumula¢io de vantagens econémicas
que faria os camponeses mais ricos tornarem-se cada vez mais
ricos, até o ponto de mudarem sua natureza sociolégica, vindo a
se tornar empresdrios capitalistas que absorveriam tanto as terras
quanto a capacidade de trabalho das familias camponesas pobres,
que perderiam sua autonomia produtiva. Ao final, seja seguindo
um trajeto ou o outro, a concentragdo da propriedade da terra se
seguiria a concentragdo da produgio, com a resultante de uma
agricultura convertida em nada mais que um ramo da inddstria.
Nessa ética, as diferencas entre os diversos campesinatos seriam
expressoes de estdgios, ou combinagoes, desses diferentes modelos.

Outra perspectiva observa as diferentes formas de existéncia
camponesa como manifestagdes da capacidade de os camponeses
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se constituirem em, ou se afirmarem como, classe no capitalismo —
como, de resto, em outros modos de produgao, pré e pds-capitalistas.
Esse ponto de vista herda dos populistas russos a nogio de que a
condi¢ao dual de unidades de consumo e de produ¢ao (Chayanov,
1923) torna as familias-empresas camponesas sensiveis ao inexordvel
crescimento das necessidades ao longo do desenvolvimento natural
da familia e ao risco de nao poderem satisfazer tais exigéncias.
Em relagao a isso, as empresas camponesas mostraram capacidade
adaptativa, a par da disposi¢io de investir, constituindo, a partir
disso, um modo de produgao estdvel, porque capaz de evoluir. Os
diferentes campesinatos se explicariam, agora, pelos diferentes traje-
tos evolutivos resultantes, por um lado, das estratégias adaptativas
das unidades camponesas ao ambiente institucional e natural de
cada palis e, no interior deles, de cada regiao que lhes sirva de ha-
bitat — os territérios, de que sao partes constitutivas — €, por outro
lado, da configuragio do ambiente institucional de uma perspectiva
politica, derivada das relagdes estratégicas, mediadas pelo Estado,
entre as demais classes e os camponeses.

Assim, nos paises industriais ricos, e particularmente nos
Estados Unidos, dominam a cena agricola formas camponesas
apoiadas em movimentos cooperativos e na introdugdo de inova-
¢oes tecnoldgicas garantidas por sistemas de crédito e de produgao
de tecnologia fluentes — nem sempre adequadas a um convivio
harmonioso social e com a natureza —, além de mecanismos de
controle do risco. Em troca, vém garantindo produtos baratos aos
setores urbanos. Esses camponeses lutam com éxito por um posto
na sociedade de mercado (Shanin, 1983).

Os paises em situagao econdmica pobre, por seu turno, sio marca-
dos pela existéncia de um grande niimero de camponeses economica-
mente pobres, por vezes com dificuldades de suprir a si préprios, dado
o tipo de tecnologia pouco apropriada ao contexto em que se situam
ou 2 precariedade relativa de meios fundamentais, como a terra.
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Essas realidades se caracterizam pela relevancia do papel dos co-
merciantes e proprietdrios de terras, por vezes fundidos em um s6
agente, na mediagao entre o campesinato e a sociedade envolvente,
seja nas relagdes econdmicas, seja nas relagoes politicas (Bernstein,
1982; Badoury, 1983; Diaz-Polanco, 1977). Essas redes sociais
assumem geralmente o cardter de economia moral, que combina
instituicoes comunitdrias, que provém seguranga as familias com
relagdes cliente-patrao, que mantém os camponeses em graus ele-
vados de subordinacao.

No entanto, ainda que de forma presente, as institui¢cdes co-
munitdrias vio muito além do cardter de uma economia moral
que prové seguranga as familias, com relacoes cliente-patrao. Isso
porque a comunidade rural camponesa, sendo um elemento central
no modo de vida camponés, lhes dd suporte econdmico, politico
e ideoldgico para as resisténcias sociais que permeiam os seus coti-
dianos, numa afirmagao conflituosa de suas especificidades:

Na comunidade hd o espaco da festa, do jogo, da religiosidade, do
esporte, da organizagio, da solugio dos conflitos, das expressoes
culturais, das datas significativas, do aprendizado comum, da troca
de experiéncias, da expressio da diversidade, da politica e da gestao
do poder, da celebracio da vida (aniversdrios) e da convivéncia com
a morte (ritualidade dos funerais). Tudo adquire significado e todos
tém importincia na comunidade camponesa. Nas comunidades
camponesas as individualidades tém espaco. As que contrastam com
o senso comum encontram meios de influir. Os discretos sio notados.
Nio hd anonimato na comunidade camponesa. Todos se conhecem.
As relacoes de parentesco e vizinhanga adquirem um papel determi-
nante nas relagées sociais do mundo camponés. Nisto se distingue
profundamente das culturas urbanas e suas mais variadas formas de
expressao (Gorgen, 2009, p. 5).

O campesinato, enquanto unidade da diversidade camponesa, se
constitui num sujeito social cujo movimento histérico se caracteriza
por modos de ser e de viver que lhe sdo préprios, nao se caracterizando

como capitalistas, ainda que inseridos na economia capitalista (Car-
valho, 2005, p. 171).
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Nessa diversidade camponesa, insere-se uma multiplicidade de
familias que nao se autodenominam necessariamente de campone-
sas. Uma ampla variedade de autonomeagoes pode ser identificada
no Brasil, resultante de suas histdrias de vida e de seus contextos,

(...) desde os camponeses proprietdrios privados de terras aos posseiros
de terras publicas e privadas; desde os camponeses que usufruem dos
recursos naturais publicos como os povos das florestas, os agroex-
trativistas, a recursagem,' os ribeirinhos, os pescadores artesanais
lavradores, os catadores de caranguejos e lavradores, os castanheiros,
as quebradeiras de coco babagu, os agaizeiros, os que usufruem dos
fundos de pastos, até os arrendatdrios nio capitalistas, os foreiros e os
que usufruem da terra por cessio; desde camponeses quilombolas a
parcelas dos povos indigenas j4 camponeizados; os serranos, os caboclos
e os colonizadores, assim como os povos das fronteiras no Sul do pais.
E os novos camponeses resultantes dos assentamentos de Reforma

Agréria (Carvalho, 2005, p. 171).

O camponés, enquanto unidade familiar de producio e de
consumo, assim como o campesinato, enquanto classe social em
construgio, enfrentam desafios fundamentais para garantir a sua
reprodugio social numa formagao social sob a domina¢ao do
modo de produgio capitalista: o camponés, para a afirmacio da
sua autonomia relativa perante as diversas fragdes do capital; o
campesinato, para a construgio de uma identidade social que lhe
permita constituir-se como classe social e, portanto, como sujeito
social na afirmacio de seus interesses de classe. Ambas, a afirmacao
da autonomia relativa camponesa como a constru¢iao do campesi-
nato como classe social se inter-relacionam numa dinimica social
marcada por relagoes de poder em disputa.

No entanto, se é da maior relevancia, do ponto de vista da histori-
cidade dos territdrios, a compreensao das distintas formas de campe-

' Recursagem é um potencial da natureza recursado pelo conhecimento sistematizado

e conjunto de técnicas da familia, que estd embasado numa classificacio e discrimi-
nacio do meio, passada de geragio a geracio. Ver Mazzetto, 1999.
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sinatos neles existentes, ¢ indispensdvel, por outra parte, ressaltar que,
para a compreensio da especificidade camponesa, conforme Shanin,
“o cerne de suas caracteristicas determinantes parece repousar na
natureza e na dinimica do estabelecimento rural familiar, enquanto
unidade bdsica de produgao e meio de vida social” (2005, p. 5).

Assumindo as consequéncias légicas e tedricas da centralidade
da razao reprodutiva que afirma a especificidade da racionalidade
camponesa, a autonomia relativa do camponés perante as diversas
fracoes do capital com as quais se relaciona, direta ou indiretamente,
na dinimica da sua reprodugao social pode ser compreendida num
modelo baseado em trés premissas (Costa, 2000, cap. 4) sobre as
unidades de produgao e de vida camponesas. Deveras, a construgao
da autonomia relativa camponesa é um processo politico e economi-
camente necessrio para que o campesinato se afirme como classe
social, como sujeito da realizagdo dos seus interesses de classe social
que sao distintos daqueles que motivam as agdes de classe seja da
burguesia, seja do proletariado.

A primeira premissa ¢ a de que a unidade produtiva camponesa
tende a ser regulada em seu tamanho e em sua capacidade de mu-
dar pela capacidade de trabalho que ela possui enquanto familia.
A capacidade de trabalho total de uma familia camponesa tenderd
a apresentar um limite, tanto para garantir a reproducao social da
familia quanto para empreender inovagdes nos processos de trabalho
que desejem concretizar.

Essa premissa permite que se estabelecam desdobramentos sobre
a extensao e a intensidade do uso da capacidade de trabalho prépria
a familia tanto nas suas alocagoes diretas nas atividades a campo
quanto na gestao do processo produtivo. Os resultados desejados
da unidade produtiva sao limitados por essa capacidade interna de
trabalho familiar.

A segunda premissa afirma que, na dinimica da reprodugio
social da familia, emergem for¢as que promovem tensdes contrérias:
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umas originadas das necessidades reprodutivas da familia, que im-
pulsionam ao trabalho, e outras que apelam ao lazer.” Estabelece-se,
assim, pela experiéncia pessoal dos componentes da familia e sua
vivéncia cultural, um padrio reprodutivo.

O que aqui se denomina de padrio reprodutivo ¢ a resultante
conjuntural, num dado momento da vida da familia camponesa, que
envolve certa maneira na distribui¢ao do trabalho para dar conta de
um conjunto de atividades cujos resultados entram direta ou indire-
tamente no processo produtivo, na forma de meios de produgio, ou
no processo reprodutivo da familia, na forma de meios de consumo.

Um padrio reprodutivo ¢, portanto, constituido de um hdbito de
consumo familiar ajustado a uma rotina de trabalho, um e outro en-
tendidos — isto &, subjetivamente avaliados— como adequados. Devido
a distintas varidveis que afetam a aloca¢io da forga de trabalho, um
padrio reprodutivo alcanga um ponto de acomodagao num determi-
nado nivel de aplicagao de trabalho, nivel esse que é necessariamente
menor ou igual a capacidade de trabalho potencial total (primeira
premissa) que a familia possui. Esse ponto de acomodagao na alocagao
da forga de trabalho familiar num determinado momento da unidade
de produgao camponesa é denominado orgamento de reprodugdo.

O orcamento de reprodugio é, portanto, constituido de dois
componentes: um equivale aos bens diretamente consumidos pela
familia, componente que ¢ resultante do hdbito de consumo fami-
liar; e outro equivale ao que Tepicht (1973) chamou de consumo
produtivo da familia, quer dizer, a necessidade de manutengao dos
meios de producao utilizados, que sdo decorrentes da rotina de
trabalho estabelecida.

? Ou substanciam uma aversio a penosidade do trabalho. Alguns autores acham

que essa ¢ a caracteristica mais marcante da racionalidade camponesa. Ellis (1988,
p. 102-119) entende, até, que a teorizagio de Chayanov d4 conta apenas de um
“drudgery-averse peasant” (aversio camponesa ao trabalho penoso).
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Por fim, de acordo com a terceira premissa, as relacoes entre a
familia camponesa (na dindmica da unidade de produg¢ao/consumo)
e os demais setores da sociedade (local, regional ou nacional) sdo rea-
lizadas por maltiplas mediagdes, algumas imediatas outras mediatas,
relagdes essas que estabelecem as condi¢oes de realizacio do orgamento
de reprodugio (segunda premissa). Assim, em decorréncia dessas relagoes
com outros setores, ou do envolvimento da familia camponesa com a
sociedade envolvente, ¢ que se estabelecerd o dispéndio efetivo de trabalho
dos membros da familia para que se realize o orgamento de reprodugio.

O que estabelece a diferenca entre o dispéndio efetivo de trabalho
e o trabalho efetivamente demandado por determinado orgamento
reprodutivo sao as condigoes de permuta entre o trabalho despen-
dido pelos membros da familia, mediado pelas condi¢des préprias
da unidade produtiva, e o trabalho desenvolvido em outros ramos
e setores produtivos, bem como em outras esferas do sistema
econdmico — entre as quais se destaca a esfera da circulagao de
mercadorias como a mais evidente.

A unidade de produ¢io familiar seria, portanto, um sistema
inserido nos mercados, relacionado com diversas institui¢oes pu-
blicas e cujas necessidades reprodutivas organizam-se atendendo a
dois conjuntos de forcas e a uma restri¢io fundamental. Atende as
forgas que estabelecem o orgamento reprodutivo (hébito de consumo
familiar e consumo produtivo da familia) e as que estabelecem
dispéndio efetivo de trabalho dos membros da familia (tendéncias e
instabilidade do sistema envolvente).

As forgas que tensionam para um determinado dispéndio efetivo
de trabalho no sentido de alcangar um desejado or¢amento reprodu-
tivo, levando as familias camponesas a buscarem maior equilibrio
entre o trabalho despendido e a qualidade da vida e do trabalho,
materializam-se em esfor¢os de investimento, isto é, na aplicagio
de trabalho extraordindrio para a mudanca e os ajustes na base e
no processo produtivo.
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Quando o dispéndio efetivo de trabalho se distancia do or-
camento reprodutivo, a disposicao & mudanca cresce e, com ela,
a disposi¢ao ao investimento. Essa disposi¢do se transforma em
investimentos reais, tangiveis e intangiveis, a depender do ambiente
institucional que faz a mediagao entre os camponeses e a sociedade
envolvente. Se o ambiente institucional é adequado a economia
camponesa — ou seja, se hd recursos tecnoldgicos e formas de acesso
a eles compativeis com as formas de existéncia dos camponeses —,
a disposi¢ao ao investimento e 2 mudanga é canalizada em meios
de eficientizagao da reprodugio (consumo e trabalho) das familias
camponeses; se 0 ambiente institucional é hostil, a disposi¢ao a
mudanga e ao investimento ¢ inibida, tolhida ou mesmo bloqueada.

O Estado tem desempenhado papel decisivo na conformacio
do ambiente institucional que envolve os camponeses, em geral
orientado por estratégias que tornam os camponeses eficientes
na perspectiva da industria e das necessidades gerais dos setores
urbanos. Nao menos decisivo, também, tem sido o desempenho
politico dos préprios camponeses na conformagao desses ambien-
tes. Todavia, a auséncia de concepgoes e propostas de afirmagio
da autonomia relativa camponesa pode comprometer o papel do
Estado cujas estratégias de eficientizagdo dos camponeses tende-
riam a conduzi-los a uma maior dependéncia perante as diversas
fragoes do capital.

De um modo ou de outro, a persisténcia da presenga cam-
ponesa na histéria e os graus de autonomia relativa que podem
vir a desfrutar dependem das trajetérias tecnoldégicas que pos-
sam seguir em uma estratégia continuada de mudangas que, ao
mesmo tempo, possam responder as tensdes para o crescimento
da produtividade do trabalho — uma exigéncia da convivéncia
com as leis de reprodugao do préprio sistema capitalista — e para
garantir a logica reprodutiva baseada na familia que é prépria da
racionalidade camponesa.
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O esfor¢o das familias camponesas para encontrarem um pa-
drao reprodutivo que lhes permita a reprodugio social da familia
sem tenderem para uma diferenciagdo social — quer pela hipétese da
proletarizacao, quer por sua transformagao em pequenos burgueses
agrdrios, com a introdugio de relagdes sociais de producao de assa-
lariamento —, pressupoe que, mesmo em distintos contextos sociais,
afirmem a sua autonomia relativa perante as diversas fragoes do capital
com as quais se relacionam nos diversos mercados onde se inserem.

Essa afirmacao da autonomia relativa camponesa estd direta-
mente relacionada com a construgao de uma identidade que supere
a identidade de resisténcia para alcancar, conforme Castells (1999,
p. 22 e seg.), uma identidade de projeto. Essa Gltima se constitui
quando atores sociais, utilizando-se de qualquer tipo de material
cultural ao seu alcance, constroem uma nova identidade capaz de
redefinir sua posi¢io na sociedade e, ao fazé-lo, transformam toda
a estrutura social.

Ainda que a resisténcia social camponesa as tentativas, na maior
parte das vezes exitosas, da expansao da racionalidade capitalista,
seja pela indugao a uma diferenciagao social em curso, seja pelo
estabelecimento de relagoes sociais de dominacao que lhes subal-
ternizam, venha ocorrendo em uma multiplicidade de formas e
de contextos sociais, a possibilidade de uma autonomia relativa da
unidade de produ¢io camponesa pressupord que tais familias ji
estejam em fase de redefini¢io de sua identidade, de uma identidade
de resisténcia para outra identidade social, que se supde de projeto.

A redefinigao de ou a passagem para essas identidades se ma-
nifesta mais além do nivel do individuo. Elas revelam a afirmacao
do campesinato como sujeito social, como ator social coletivo cuja
direcao principal das agdes estd orientada para a superagio das
relacoes de dominagio e de subalternidade a que ele se encontre
submetido. A mediagdo dos movimentos e organizagdes sociais
camponesas estd presente nesse processo.
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Na formacao social brasileira, a constru¢ao de uma identidade
social de projeto do campesinato deverd pressupor nao apenas a
afirmagio da autonomia relativa dos camponeses perante os capitais
— portanto, de uma concepgao de campesinato portadora da légica
que assevera a especificidade camponesa —, como a presenga, em
maior ou menor grau de explicita¢ao, de uma maneira de se fazer
agricultura diferente daquela presente no paradigma capitalista.
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A ATUALIDADE DO USO DO
CONCEITO DE CAMPONES

MARTA INEZ MEDEIROS MARQUES

INTRODUGCAO

Muito j4 foi dito sobre o conceito de camponés e o porqué de
sua adequagao ou nao para o estudo da realidade brasileira, po-
rém o debate continua aceso, o que tem sido motivado por vdrios
acontecimentos, sobretudo algumas mudangas recentes observadas
no campo como o franco avanc¢o do agronegécio em certas regioes
e o consequente agravamento da questdo agrdria e incremento da
luta pela terra no Brasil. O presente artigo defende a atualidade e a
pertinéncia da utilizagao do conceito de camponés para a compreen-
sao de nossa realidade agrdria baseado na andlise de sua histéria e
de seu conteudo sociopolitico e cultural.

Conforme se pretende demostrar a seguir, o conceito de cam-
ponés permite apreender a complexidade do sujeito histérico que
designa, diferentemente do que ocorre com outros conceitos como
os de pequena produgio e agricultura familiar. Trata-se de um
conceito que possui uma histdria significativa no interior das cién-
cias sociais e que tem se relacionado as disputas politicas e teéricas

35



travadas em torno da interpretagio da questdo agraria brasileira e
das dire¢oes tomadas pelo desenvolvimento capitalista no campo.

O artigo se encontra dividido em quatro partes. Na primeira,
apresenta o que se entende por camponés, tendo como referéncia
as contribuicoes de T. Shanin (1979 e 1983) e K. Woortmann
(1990). Em seguida, sao feitas algumas considera¢oes sobre como
este conceito tem sido utilizado ao longo do tempo pelas ciéncias
sociais no Brasil. Na terceira parte, sio analisados criticamente
os trabalhos de Abramovay (1992) e Lamarche (1993 e 1998),
referéncias fundamentais para aqueles que defendem o uso do
conceito de agricultura familiar em detrimento do de camponés.
Finalmente, para exemplificar a atualidade do uso do conceito,
sao apresentadas evidéncias encontradas na luta pela terra e pela
reforma agriria da predominancia de referéncias camponesas entre
os valores que orientam essa luta e a forma de organizagio social e
territorial estabelecida nos assentamentos rurais. Tais evidéncias se
relacionam com um processo em curso de reafirma¢io do campe-
sinato enquanto classe, o que é reconhecido por alguns segmentos
do movimento social que passam a adotar a identidade camponesa.

Este trabalho corresponde a uma versao ligeiramente modifi-
cada do paper apresentado na Comunicagao Coordenada realizada
no XIII Encontro Nacional de Gedgrafos em Joao Pessoa, julho
de 2002, intitulada “O debate tedrico acerca dos conceitos de
agricultura familiar e campesinato”, que também contou com a
participacdo de Bernardo M. Fernandes e Larissa M. Bombardi.
A estrutura geral do texto foi mantida, tendo sido feitas apenas
algumas alteragdes e pequenas inser¢des com o objetivo de torni-
-lo mais claro.

O CAMPESINATO, UMA “ESTRANHA” CLASSE

Entendemos o campesinato como uma classe social e nao ape-
nas como um setor da economia, uma forma de organizacio da
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produgdo ou um modo de vida. Enquanto o campo brasileiro tiver
a marca da extrema desigualdade social e a figura do latifindio
se mantiver no centro do poder politico e econdmico — esteja ele
associado ou nio ao capital industrial e financeiro —, o campesi-
nato permanece como conceito-chave para decifrar os processos
sociais e politicos que ocorrem neste espago e suas contradigoes.
Portanto, defendemos a atualidade deste conceito, cuja densidade
histérica nos remete a um passado de lutas no campo e ao futuro
como possibilidade.

Segundo Shanin (1979, p. 228), o campesinato é, a0 mesmo
tempo, uma classe social ¢ um “mundo diferente”, que apresenta
padroes de relagoes sociais distintos — ou seja, o que também
podemos denominar de modo de vida. Para ele, o campesinato é
uma classe social de baixa “classicidade” que se insere na sociedade
capitalista de forma subordinada e se levanta em momentos de crise.

Neste sentido, vale lembrar os ensinamentos de Thompson
(1987) a respeito do fazer-se classe:

(...) a classe acontece quando alguns homens, como resultado de
experiéncias comuns (herdadas ou partilhadas), sentem e articulam
a identidade de seus interesses entre si, e contra outros homens cujos
interesses diferem (e geralmente se opdem) dos seus. A experiéncia de
classe é determinada, em grande medida, pelas relagdes de producio
€em que os hOanS nasceram — ou entraram inVOluntariamentC. A
consciéncia de classe ¢ a forma como essas experiéncias sdo tratadas

em termos culturais: encarnadas em tradicées, sistemas de valores,
ideias e formas institucionais (Thompson, 1987, p. 10).

Thompson considera a situagao de classe ou condigoes materiais
e a vivéncia e percepgio desta situagio como elementos fundamen-
tais para compreender as lutas sociais, seus contetidos, e a formagao
dos sujeitos politicos. Assim, a classe ndao pode ser compreendida
como uma categoria analitica que se aplica aos grupos sociais
como decorréncia direta de sua posi¢dao no interior das relacoes
de produgao. Tal procedimento tedrico se mostra particularmente
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problemdtico quando aplicado a anélise do campesinato, que pode
se apresentar ligado a terra, seu principal meio de produgio, por
meio de diferentes formas de relagao e cuja especificidade dos valo-
res e visao de mundo, frequentemente conflitantes com a ideologia
dominante na sociedade moderna capitalista, ndo pode ser ignorada.
O campesinato se caracteriza por uma organizagao social especifica
que ora serve aos interesses capitalistas, ora lhes é contraditéria. O
modo de vida camponés apresenta simultaneamente uma relagio de
subordinagio e estranhamento com a sociedade capitalista. Se, por um

lado, o mercado domina o campesinato, por outro, ele nao o organiza

(Taussig, 1980, p. 10).

O campesinato possui uma organiza¢io da produ¢io baseada
no trabalho familiar e no uso como valor. O reconhecimento de
sua especificidade nao implica a negagdo da diversidade de formas
de subordinagao as quais pode se apresentar submetido, nem da
multiplicidade de estratégias por ele adotadas diante de diferentes
situagoes e que podem conduzir ora ao “descampesinamento”, ora
a sua reprodugdo enquanto camponés.

De acordo com Woortmann (1990), a campesinidade corres-
ponde a uma qualidade encontrada em diferentes tempos e lugares,
que expressa a importancia de valores da ética camponesa para
individuos ou grupos especificos. Estes podem apresentar maior
ou menor grau de campesinidade segundo sua trajetéria de vida
e sua forma de integragdo a sociedade moderna capitalista. Ainda
conforme Woortmann (1990), ética camponesa apresenta terra,
trabalho e familia como valores morais e categorias nucleantes inti-
mamente relacionados entre si, e tem como principios organizatdrios
centrais a honra, a hierarquia e a reciprocidade. Ela fundamenta
uma ordem moral de forte inspiracio religiosa e tende a constituir
uma ideologia tradicional oposta a ordem social da modernidade.
No Brasil, a ética do catolicismo ristico se confunde com a ética
camponesa.
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A ordem social moderna ¢ determinada pelo mercado capitalista
e fundamenta-se no principio de competi¢ao, tendo como valores o
individuo e a razao. Coerente com o reconhecimento da conscién-
cia e do consentimento como atributos do individuo, a ideologia
moderna tem na nogao de poder o equivalente funcional da ideia
tradicional de ordem e hierarquia. Nela, as categorias terra, traba-
lho e familia sio definidas independentemente umas das outras,
como coisas explicdveis em si mesmas, de acordo com uma visao
mecanica e atomistica da realidade.

A relagao dialética entre elementos constitutivos da tradigao e
da modernidade perpassa toda a sociedade brasileira e estd relacio-
nada aos processos que caracterizam o desenvolvimento geogréfico
desigual do capitalismo. Nao se pode afirmar um destino predeter-
minado para o campesinato em nossa sociedade. O destino desta
classe social se define ao longo de sua prépria histéria, a partir das
posicdes que ela ocupa no campo de lutas que se forma em torno
da questio agrdria e das escolhas e estratégias que adota em face
dos possiveis historicamente determinados.

O CONCEITO DE CAMPONES NO BRASIL: ORIGEM E TRAJETORIA

A origem do conceito de camponés estd relacionada a realidade
daIdade Média europeia, mas a formagao do campesinato brasileiro
guarda as suas especificidades. Aqui, o campesinato é criado no seio
de uma sociedade situada na periferia do capitalismo e & margem
do latifindio escravista.

Em contraste com o forte enraizamento territorial que caracteri-
za 0 camponés europed, a trajetdria do nosso campesinato é marcada
por uma forte mobilidade espacial. O predominio de sistemas de
posse precdria da terra nas formas de existéncia desenvolvidas por
essa classe social tem resultado numa condiciao de instabilidade
estrutural, que faz da constante busca por novas terras uma im-
portante estratégia de reprodugao social. Assim, conforme lembra
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Wanderley (1996), é o seu modo de vida, mais do que a terra, o
patriménio que tem sido de fato transmitido entre geragoes.

O conceito de camponés adquire lugar de destaque nas ciéncias
sociais brasileiras nos anos 1950 a0 mesmo tempo que se afirma
como identidade politica em nivel nacional. E o momento das Ligas
Camponesas, quando a grande concentragao de terras e a extrema
desigualdade social se tornam mais evidentes com as mudangas
verificadas nas relacoes de trabalho e aparecem como fundamentos
da questao agrdria brasileira.

Até entdo, o camponés recebia denominagées locais préprias
conforme a sua histéria e sua regiao de origem como: caipira em Sao
Paulo, Minas Gerais e Goids; caigara no litoral paulista; colono ou
caboclo no Sul — dependendo de sua origem, se imigrante ou nio.
O mesmo também acontecia com os grandes proprietdrios de terra,
que eram conhecidos como estancieiros, senhores de engenho etc.

Em decorréncia do mesmo processo que deu sentido ao con-
ceito de camponés, ¢ definido o conceito de latifundidrio, o seu
par contraditério. Assim, eles aparecem como conceitos-sintese, ou
categorias-analiticas, que remetem a situagoes de classe e que estao
enraizados numa longa histéria de lutas (Martins, 1981).

O campesinato se refere a uma diversidade de formas sociais
baseadas na relacio de trabalho familiar e formas distintas de aces-
$O A terra como o posseiro, o parceiro, o foreiro, o arrendatdrio, o
pequeno proprietdrio etc. A centralidade do papel da familia na
organiza¢io da produgio e na constituigao de seu modo de vida,
juntamente com o trabalho na terra, constituem os elementos
comuns a todas essas formas sociais. Porém, na década de 1970, o
conceito de pequena produgao passa a ser usado pelas ciéncias sociais
como alternativa ao de camponés por apresentar cardter operacional
e por, supostamente, melhor representar a realidade de um campo
submetido pelo Estado a desarticulagio de seus movimentos sociais
e a um conjunto de politicas de cunho modernizante. O dominio
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de tal perspectiva contribui para o arrefecimento do debate politico
travado em torno do tema da questao agrdria (Porto e Siqueira,
1994). Mas o conceito de pequeno produtor nao permite a expli-
citagio das especificidades desta categoria social na incorporagio
das técnicas, no acesso ao crédito, na inser¢io ao mercado como o
conceito de camponés o permite e alguns autores passam a utilizar
os dois conceitos de forma articulada.

Discutia-se sobre o desenvolvimento do capitalismo no campo
com a industrializagao e a modernizac¢io da agricultura e sobre o
papel da pequena produ¢ao/campesinato neste novo contexto a partir
de diferentes perspectivas. No interior da tradigio marxista havia
aqueles como Silva (1982) que, apoiando-se em Lenin, considera-
vam que este segmento social estava fadado a extingdo e que daria
lugar a uma realidade polarizada entre trabalhadores assalariados e
capitalistas, pequenos e grandes. Outros, como Martins (1981), que,
inspirando-se na ideia de acumula¢ao primitiva continuada de Rosa
Luxemburgo, afirmavam a permanéncia do campesinato no interior
daagricultura capitalista. Desde entao, estas duas concepgoes tedricas
tém influenciado o debate sobre a questio agraria brasileira.

No final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980, cresce a com-
plexidade da problemdtica agrdria em decorréncia das mudangas
verificadas no campo e novos movimentos sociais entram em cena
como o dos atingidos por barragem, dos seringueiros, dos traba-
lhadores rurais sem-terra etc.

Observa-se nas ciéncias sociais uma preferéncia pelo emprego de
categorias descritivas, ou categorias empiricas, como as de sem-terra,
assentados, barrageiros em detrimento do uso de conceitos-sintese
como o de camponés ou o de pequeno produtor. A discussao se
volta para a problemitica das diferentes formas de subordinacio do
trabalho ao capital e para o processo de diferenciagao social interna
a produgio familiar e sua polarizagdo entre agricultores integrados
e pequenos produtores excluidos (Porto e Siqueira, 1994).
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Na ultima década do século XX, o conceito de agricultura
familiar é proposto por alguns autores como substituto para o
de camponés enquanto conceito-sintese, ¢ é aceito sem maiores
reflexdes por muitos, seja na academia, seja na burocracia do
Estado, seja entre os proprios agricultores, seus sindicatos e mo-
vimentos sociais. Essa substituicao se dd com base na adogio de
uma abordagem evolucionista sobre o desenvolvimento da his-
téria e contribui para o empobrecimento do debate politico em
torno da questdo agrdria. Diferentemente do que ocorreu com o
conceito de pequena produgao, que aparece de forma articulada
ao de camponés em algumas situagées, o emprego do conceito
de agricultura familiar passa pela afirmacio de sua diferenca
em relacio ao de camponés, que nao mais se aplicaria as novas
realidades criadas a partir do desenvolvimento do capitalismo
na agricultura.

Contudo, curiosamente, desde meados dos anos 1990, a cres-
cente critica a0 modelo de agricultura industrial capitalista e aos
seus impactos negativos sobre a diversidade cultural e ambiental
do planeta, além de seu cardter de espoliagio, tem dado lugar ao
ressurgimento do campesinato como identidade politica. Neste
cendrio, o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)
passa a se autodefinir como um movimento camponés, filiando-se
a Via Campesina, organizagao internacional que congrega campo-
neses de vdrias partes do mundo, e contribuindo ativamente para
as agoes que esta realiza no Brasil.

O CONCEITO DE AGRICULTURA FAMILIAR

Dada a ampla difusao alcancada pelo conceito de agricultura
familiar, serdo analisados criticamente a seguir dois trabalhos que
constituem referéncias teéricas fundamentais para aqueles que
o adotam: o livro de Abramovay publicado em 1992, intitulado
Paradigmas do capitalismo agrdrio em questio; e o trabalho coor-
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denado por Lamarche e publicado em dois volumes denominados
A agricultura familiar: uma realidade multiforme e A agricultura
familiar: do mito & realidade em 1993 e 1998, respectivamente. Os
dois volumes apresentam os resultados de um estudo comparativo
realizado no Brasil, Franca, Canadd, Polénia e Tunisia sobre a
realidade da produgio familiar.!

Em seu livro, Abramovay propoe, como sugere o titulo, um
novo paradigma para se compreender o desenvolvimento do
capitalismo na agricultura, que tem na agricultura familiar um
de seus mais importantes fundamentos. Para ele (1992, p. 127),
o agricultor familiar moderno corresponde a uma profissao, di-
ferentemente do campesinato, que constitui um modo de vida.
Enquanto este dltimo apresenta como trago bdsico a integracio
parcial a mercados incompletos, o primeiro representa um tipo
de produgao familiar totalmente integrada ao mercado, sem apre-
sentar qualquer conflito ou contradi¢ao em relagao ao desenvolvi-
mento capitalista. O autor salienta ainda a natureza empresarial,
o dinamismo técnico e a capacidade de inovagio como tragos da
forma contemporéinea de produgdo familiar.

Assim, na agricultura capitalista contemporinea, predomi-
naria a agricultura familiar e a patronal. Abramovay distingue
agricultura familiar e patronal com base na classificagio de Niko-
litch que define a primeira como uma unidade de produgao que
conta apenas com o trabalho familiar ou com uma quantidade de
trabalho assalariado que, em média, ndo ultrapassa a contribuicio
da prépria familia e a segunda, aquelas em que os membros da
familia nao executam nenhuma atividade diretamente ligada ao

' Estudo realizado por uma equipe internacional de pesquisadores coordenada por

Hugues Lamarche e constituida por representantes de cada pais pesquisado. A
socidloga Maria de Nazareth B. Wanderley, orientadora de Ricardo Abramovay na
tese de doutorado que deu origem ao livro acima referido, fez parte da equipe de
pesquisadores brasileiros que participou do estudo.
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processo de trabalho ou o executam, mas numa propor¢ao menor
que a oferecida pela mao de obra contratada (Abramovay, 1992,
p. 142-143).2

Segundo Abramovay, a existéncia da agricultura familiar
no capitalismo, paradoxo bdsico da questdo agrdria, é explicada
sobretudo pelas particularidades naturais da agricultura. Esta,
ao operar com base em elementos vivos, encontra “obstdculos
intransponiveis ao avango da divisao do trabalho” o que a impede
de se tornar uma industria (1992, p. 246).

No entanto, o autor lembra que, nos paises capitalistas cen-
trais, a agricultura familiar é também uma criagao do Estado.
Nestes paises, o Estado passa a adotar um conjunto de politicas
para regular o nivel de oferta agricola em condigées de relativa
homogeneidade das rendas no setor a partir do periodo fordista.’
Tais medidas se deveriam ao fato de que ai a agricultura se ca-
racterizaria pela dispersdo na oferta e nao constituiria um setor
de alta lucratividade.

Neste contexto, o agricultor familiar nao se limita a funcao
de fornecedor de excedentes para grupos econdémicos vinculados
a produgio, comercializagio e/ou processamento de produtos
agricolas, mas, muito mais do que isto, sua func¢ao passa a ser
a de garantir o “abastecimento alimentar abundante, a pregos
estdveis, contribuindo assim para o processo de forma¢ao dos
novos padréoes de consumo caracteristicos da expansao capitalista
posterior a Segunda Guerra Mundial” (Abramovay, 1992, p. 257).

? O texto do Convénio FAO/Incra intitulado “Diretrizes de politica agrdria e desen-

volvimento sustentdvel para a producdo familiar” (1994) caracteriza as duas princi-
pais formas de produgio agropecudria no Brasil com base nas categorias familiar e
patronal. Para uma critica deste trabalho, ver Silva (1999, p. 217-221).
Perfodo em que, segundo a “escola regulacionista”, o regime de acumulagio capitalista
nos paises centrais se baseou numa produgao voltada para o consumo em massa. Ele
se estende do fim da Segunda Grande Guerra ao inicio dos anos 1970.
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O autor justifica o seu esforco de busca de novos paradigmas
dada a sua insatisfagado com o paradigma leninista-kautskyano*
que, para ele, se aplica apenas a uma realidade histérica em que a
agricultura nao tenha alcang¢ado um estdgio superior de desenvol-
vimento como o observado nos paises capitalistas centrais. O que
constitui um argumento de marcado cardter evolucionista.

Por outro lado, o que nos parece ainda mais equivocado, Abra-
movay entende todos os esforgos no sentido de apreender no campo
o movimento do capital em sua contradi¢io como resultantes de
uma influéncia althusseriana. Referindo-se as teorias que afirmam
a produgio de relagoes nao capitalistas pelo capital, o autor faz a
seguinte afirmacio: “uma espécie de noite caiu sobre o conheci-
mento tedrico e o modo de produgio capitalista passou a funcionar
como elemento explicativo do atraso, do progresso, da miséria, da
opuléncia, do desenvolvimento e do subdesenvolvimento” (Abra-
movay, 1992, p. 250). Abramovay evita discutir o cardter excludente
do modelo de agricultura capitalista que defende, do qual muitos
agricultores sao eliminados por nao conseguirem acompanhar as
exigéncias de uma busca incessante de modernizagio, bem como
nao discute a ameaga constante de crise de superprodugao que ca-
racteriza este modelo e evidencia os seus limites. Seria o agricultor
familiar moderno de que fala Abramovay um personagem que veio
para ficar? Nio é o que parece sugerir a situagdo atual da agricultura
nos paises capitalistas centrais.

No estudo organizado por Lamarche, da mesma forma que em
Abramovay, parte-se do entendimento de que as mudangas verifi-
cadas na agricultura exigem um estudo cuidadoso para decifrar a
realidade da produgao familiar que nao mais se restringe a produgao
camponesa. Mas, para Lamarche (1993 p. 10), a relevincia deste

#  Paradigma que prevé o fim do campesinato e a sua transformagio em proletdrio ou

pequeno capitalista como resultado do desenvolvimento do capitalismo no campo
e do processo de diferenciagao social que este gera.
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tipo de estudo também se deve ao fato de o modelo produtivista
de agricultura estar em crise, causando sérios problemas de desen-
volvimento em praticamente todos os paises do mundo, como,
por exemplo, em paises de passado socialista em transi¢ao para a
economia capitalista ou em paises onde a agricultura se organiza
numa base produtivista.

Apesar de ambos os estudos conceberem a agricultura familiar
como uma forma de produgao baseada no trabalho familiar, a and-
lise de Abramovay privilegia a dimensao econdmica, enquanto o
estudo coordenado por Lamarche aborda a produgao familiar como
um objeto socioldgico. A compara¢io entre paises realizada por
este Ultimo estudo permite a identificacio de diferentes formas de
funcionamento da produgao familiar, evidenciando a complexidade
que permeia esta realidade e o peso do contexto histérico, politico
e cultural na conformacio da existéncia da produg¢io familiar. Tais
caracteristicas afastam este trabalho da perspectiva reducionista que
prevalece na referida obra de Abramovay.

Lamarche (1998, p. 67-68) identifica quatro légicas ou modelos
tedricos de funcionamento das unidades de produgao a partir de uma
interagdo entre lagos familiares e grau de dependéncia em relacao
ao exterior, assim definidos: empresa; empresa familiar; agricultura
familiar moderna e agricultura camponesa ou de subsisténcia. E,
para melhor especificar as particularidades de cada modelo, os dois
critérios acima referidos foram desdobrados em oito, a saber: forma de
relagdo com a terra; importincia do trabalho familiar em relagao ao
trabalho assalariado, permanente ou tempordrio; estrutura familiar e
o papel que os produtores lhe atribuem; relagao com a representagao
familiar do estabelecimento; grau de intensificagao do sistema de
produgio; aspectos financeiros; grau de integragao ao mercado; grau
de dependéncia alimentar (Lamarche, 1998, p. 3006).

Curiosamente, o que Abramovay (1992) denomina de agricul-
tura familiar moderna estd mais préoximo do que é definido por
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Lamarche (1998) como empresa familiar. O desencontro entre
autores e classificagoes parece decorrer, neste caso, da énfase dada
por Abramovay a face empreendedora do “novo tipo” de produtor
familiar que estaria se formando no campo em desacordo com uma
existéncia mais restrita atribuida a essa mesma categoria pelo estudo
de Lamarche, que busca realcar as gradagoes existentes entre tipos
de produgao familiar mais ou menos dependentes do mercado.

Por outro lado, em Lamarche (1998), Halamska denomina
camponés modernizado uma categoria de produtor encontrada na
Pol6nia que em muito se assemelha ao que Lamarche define como
modelo de agricultura familiar moderna. Aqui, o desencontro
parece resultar do que os antropdlogos chamam de “agao do tra-
balho de campo sobre a teoria”, ou seja, o estudo de Halamska, ao
tomar como referéncia o campo polonés, estaria mais propenso a
identificar qualidades camponesas entre aqueles produtores que se
modernizam do que se poderia esperar com base na metodologia
classificatéria adotada por Lamarche.

Na classificacio elaborada por este autor, a categoria agricultu-
ra familiar moderna se diferencia da agricultura camponesa pela
diminui¢io do papel da familia na producao. A agricultura cam-
ponesa aparece em sua classificagio como equivalente & produgao
de subsisténcia, apesar de o autor reconhecer que uma anélise mais
profunda revelaria as diferencas existentes entre produgao campo-
nesa e produgio de subsisténcia (Lamarche, 1998, p. 70).

Para Halamska, o campesinato modernizado:

Trata-se, portanto, de um grupo cujo funcionamento ¢é regulado
por duas racionalidades. Esse grupo ¢é materialmente ancorado no
mundo camponés, mas comega, porém, a sair dele do ponto de vista
ideolégico. (...) os modelos de modernizagio do campesinato foram
elaborados a partir das observagoes provenientes da drea civilizadora
europeia. O grupo dos ‘camponeses modernizados’ compée-se, entre-

tanto, de representantes de sociedades armadas de uma outra l6gica
de desenvolvimento: da sociedade coletivista, da sociedade do capita-
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lismo dependente, da sociedade do subdesenvolvimento econémico

(Lamarche, 1998, p. 252-253).

Enquanto que para Lamarche e em conformidade com o pro-
cedimento metodoldgico adotado pela pesquisa:

(...) esse modelo [agricultura familiar moderna] estrutura-se em torno
de uma dupla dindmica com, de um lado, a busca de uma diminui¢io
constante do papel da familia nas relagoes de produgio e, de outro, a
busca da maior autonomia possivel. Em termos absolutos, esse modelo
teria se libertado, a0 mesmo tempo, das limitagoes familiares materiais,
mas principalmente morais e ideoldgicas, e das dependéncias técnico-
-econdmicas (Lamarche, 1998, p. 71).

Contudo, quando apresenta suas considera¢ées finais com
base nos resultados do estudo comparativo, para nossa surpresa,
Lamarche afirma o seguinte:

O estabelecimento familiar moderno define-se como uma unidade de
produc¢io menos intensiva, financeiramente pouco comprometida e,
principalmente, muito retraida em relacio ao mercado; com efeito, a
maior parte de suas producdes ¢ parcialmente reutilizada para as neces-
sidades da unidade de producio ou autoconsumidas pela familia; nunca
é totalmente comercializada. (...) Podemos admitir, no que diz respeito s
varidveis consideradas, que o estabelecimento familiar moderno funciona
sensivelmente como estabelecimento de tipo camponés, com mais técnica
e mais necessidades (Lamarche, 1998, p. 314, grifos do autor).

E ainda, afirma que:

Os modelos do tipo empresa sio cada vez mais contestados pelos
atores envolvidos no desenvolvimento agricola; sio contestados
porque produzem excessos, porque sdo totalmente dependentes de
tecnologias poluidoras, porque provocam uma fragilizagio econdmica
e financeira extrema das unidades de produgao etc. De tal forma que
esses modelos ndo parecem mais, hoje, tio solidamente implantados
nessas sociedades. (...) Nesse novo contexto, o modelo agricultura
Jfamiliar moderna, em fun¢io de suas caracteristicas especificas jd evi-
denciadas, pode corresponder melhor e adaptar-se as novas exigéncias
de produgio e ocupar, entdo, um lugar nio desprezivel nesse tipo de

sociedade (p. 329).
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As ditas “caracteristicas especificas jd evidenciadas” podem ser
muito bem definidas como camponesas com base na literatura
cldssica sobre o tema, como o préprio autor o faz no pardgrafo
que antecede este tltimo. Tais conclusdes parecem sugerir que o
grande esfor¢o teérico empreendido pelo grupo de pesquisadores
coordenados por Lamarche (1993, p. 9-13) no sentido de superar
as possiveis limitagdes do conceito de camponés para abarcar a
crescente complexidade de um campo cada vez mais modernizado
resultou relativo fracasso. Pois, ele propoe uma classificagao baseada
em modelos abstratos e de aplica¢ao mais restrita do que o conceito
que visava superar. E, finalmente, recorre a este mesmo conceito
como fundamento para explicar grande parte da realidade que
define como produgio familiar.

O processo histérico nao ¢ linear e para apreendé-lo em sua
complexidade nio podemos deixar de lado as suas contradigoes,
nem as suas formas particulares de desdobramento nos diferentes
contextos socioespaciais. Para isso, é preciso que a reflexio tedrica
e a construgdo de categorias analiticas se deem com base numa
abordagem dialética.

A GUISA DE CONCLUSAO: ASSENTAMENTOS

RURAIS E A ATUALIDADE DO CONCEITO DE CAMPONES
Indmeros estudos realizados em diferentes dreas do conheci-

mento como geografia, antropologia, sociologia etc. tém revelado

uma diversidade de formas em que se verificam a reprodugio e a

recriagdo de grupos camponeses na atualidade.

> Para ter uma visio geral do camponés no Brasil e no mundo na atualidade, ver capi-

tulo de minha autoria intitulado “Agricultura e campesinato no mundo e no Brasil:
um renovado desafio a reflexdo tedrica”, que compoe a coletdnea “Campesinato e
territérios em disputa” organizada por Eliane Tomiasi Paulino e Joao Edmilson
Fabrini, Expressao Popular, 2008, p. 49-78.
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A seguir, apresentaremos algumas reflexdes e ensinamentos
extraidos da andlise da problemdtica da organizacio social e da
espacializa¢do dos sem-terra que realizamos em nossa pesquisa de
doutorado sobre os Assentamentos Retiro e Retiro Velho situados
nos municipios de Itapirapua e Goids Velho/GO (Marques, 2000)
e das evidéncias apresentadas pelos estudos de Simonetti (1999)
sobre o Assentamento Reunidas em Promissao/SP, e de Pereira
(2000) sobre os Assentamentos Retiro Velho/GO e Paranacity/PR.

A luta pela terra hoje existente no pais constitui, de um modo
geral, mais um capitulo da histéria do campesinato brasileiro, movi-
do pelo conflito entre a territorialidade capitalista® e a territorialidade
camponesa’ inaugurado com a criagao do mercado de terras no Brasil
na segunda metade do século XIX. Mas as novidades dessa luta na
atualidade sao muitas, a comegar pelo processo de recampesinizagio
da familia sem-terra que se d4 com o assentamento destas. Esse
processo representa um movimento em sentido oposto ao processo
de proletarizagdao em curso no campo e que nega o poder incon-
dicional e avassalador deste, demonstrando que a possibilidade de
recriagdo camponesa NA0 se €sgota com a expropriagao e migragao
destas pessoas para a cidade.

As modificagoes nas relacoes de produgio que se intensificaram
no Brasil a partir dos anos 1960 nao geraram a expropriagao pura e
simples dos camponeses, transformando-os em proletdrios. A rea-
lidade é mais complexa. Muitos se transformaram em populagao
sobrante, desempregados, pedes-de-trecho, migrantes tempordrios
que, mesmo na cidade, mantém o vinculo com o campo quer
por meio do trabalho volante ou boia-fria, quer como moradores
junto aos pais em pequenos sitios, ou eventualmente trabalhando

¢ Concebe a terra como mercadoria.

7 Concebe a terra como base para a reprodugiao da familia e de seu modo de vida

especifico.
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como parceiros ou rendeiros em vdrias regioes do pais, e também
em situagoes especificas de trabalho na cidade (Simonetti, 1999,
p. 115-1106).

O camponés brasileiro é um migrante e sua expropriagao nao
tem representado uma ruptura total de seus vinculos com a terra.
A maioria deles mantém alguma relagdo com o campo, seja ela
mais préxima ou mais distante — relagao direta de trabalho, vin-
culos familiares, relagao de origem etc. O que explica, em parte, a
permanéncia entre eles de um conjunto de simbolos e valores que
remetem a uma ordem moral ou l6gica tradicional e a possibilidade
de o acesso a terra se apresentar como uma alternativa para pobres
do campo e da cidade que buscam assegurar a sua sobrevivéncia
mantendo a dignidade de trabalhador.

Porém, o processo de “recampesinizacio” que se verifica a partir
de seu retorno a terra possibilitado por sua luta como sem-terra ¢
marcado por conflitos, ambiguidades e contradicoes, que traduzem
a dificil passagem do projeto de vida para as préticas.

As dificuldades encontradas por movimentos sociais como o
MST para a realizagio de experiéncias coletivistas fundamentadas
em ideologias radicais se devem, entre outros fatores, a resisténcia
apresentada pelos assentados em relagdo a sua submissao ao sistema
de divisao do trabalho e as normas de comportamento da coope-
rativa. Isto porque a organiza¢io da cooperativa nio se pauta por
valores comunitdrios como imaginam inicialmente a maioria dos
assentados atraidos por esta proposta, mas, sim, por um modelo
coletivo de organizagio centrado na figura do individuo, que se
opoe 2 ideia de familia como valor nucleante no qual se sustenta a
autonomia e a autoridade do pai camponés (Pereira, 2000).

Por outro lado, a existéncia do camponés assentado nao nega
de todo a légica do capital, que, em sua reprodugio ampliada,
continua subordinando o campesinato, mas: “a0 mesmo tempo
que o campongés estd subordinado a légica do capital, ele também
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descobriu caminhos para o rompimento dessa submissao, fazendo
escolhas para viver em sociedade, de acordo com seus valores”
(Simonetti, 1999, p. 56).

A continua reafirmagio de um conjunto de valores especificos
demonstra a importincia fundamental da considera¢ao da dimen-
sdo cultural para compreendermos o significado do movimento de
luta pela terra existente hoje no Brasil e a forma como os assentados
organizam a vida e o espago nos assentamentos. Os assentamentos
rurais tém se constituido como o “lugar” onde se d4 um complexo
e sofisticado processo de (re)construgao do “territério camponés”.

O assentamento ¢é a expressao concreta da territorializagio do
movimento (de luta pela terra). Nao ¢ somente o lugar da produgdo,
mas também o lugar da realizagio da vida.

(-..) E avida, para esses camponeses, como se verifica em seus relatos,
nao ¢ somente ter comida, ter casa, mas uma vida plena, uma vida
cheia de significados, na qual aquilo que eles creem tem possibilidade
de continuar sendo respeitado e existindo: sua cultura, sua autono-
mia, sua visio de mundo, sua capacidade de crescer a partir de suas

préprias potencialidades, enfim seu universo simbdlico (Simonetti,

1999, p. 70-71).

No entanto, a campesinidade é recriada em novas condi¢oes
no contexto dos assentamentos, com base em novas experiéncias
adquiridas por estes trabalhadores em sua passagem pela cidade,
na vivéncia da luta, bem como, em certos casos, na vivéncia de
novas experiéncias de organizagao da produgio promovidas por
movimentos sociais ou organizagdes nao governamentais etc.

A afirmacio da pertinéncia do uso do conceito de camponés
para compreender realidades como essa se apoia numa abordagem
dialética, que entende que os conceitos se referem a estados de
estruturacao ou estabilidades relativas, constantemente tensiona-

dos pelos conflitos, contradi¢oes e negatividades que emergem no
processo de devir da realidade social (Lefebvre, 2002, p. 244-263).
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A UTOPIA CAMPONESA (2003)

OCTAVIO IANNI

Intitulei a minha comunica¢io de “A Utopia Camponesa”. A
minha ideia, neste trabalho, é fazer uma reflexao sobre a questao
camponesa, tendo em conta compreender por que o campesinato,
que poucas vezes chega ao poder, ou mais frequentemente aparece
como um elemento na composi¢ao do poder quando tem algum
sucesso, mas mais frequentemente o campesinato que estd presente
nas lutas sociais, é deslocado dos sistemas de poder. Isto ¢, é um
paradoxo, parece, pelo fato de que o campesinato estd presente na
histéria nos paises europeus, nos paises latino-americanos — para
mencionar casos que talvez eu conhe¢a um pouco melhor — ¢, no
entanto, ele nio chega a influenciar o poder substantivamente. Ao
contrdrio, ele sempre ¢ deslocado, subordinado ou, simplesmente,
fica fora do poder. Isso acontece, por exemplo, na Itdlia com a
unifica¢do italiana; isso acontece na Alemanha com a unificagio

' O texto nio foi revisado pelo autor. (N.E.). Reprodugao autorizada pelo autor para

as bases do Movimento de Pequenos Agricultores (MPA) a partir de consulta pes-
soal de Horacio Martins de Carvalho, em 22/3/2004. Octavio lanni faleceu em 4
de abril de 2004. (N.E.)
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alemi e acontece em vdrios momentos, em VvArios paises. E claro
que, na Franca, o campesinato que vinha fazendo lutas notdveis
nos séculos XVII e XVIII e que estd presente no que seria a Re-
volugao Francesa, nos seus desdobramentos, conquista alguma
coisa. Mas conquista no nivel de camponés, de terra e nao chega
a estar presente na constru¢io do Estado. Essa questiao que estd
no debate, que é bastante dbvia, continua no presente. Quer dizer,
hd uma continuidade do campesinato nas lutas sociais, nas mais
diferentes situagoes e, no entanto, a presenga dele no poder é mi-
nima, quando acontece ou, em geral, é nula. As reivindicagdes do
campesinato sio reivindicagdes que tém a ver com as suas condicoes
de vida e trabalho. O campesinato, em geral, estd preocupado com
a terra, com as condigoes de trabalho, com a conquista da terra, a
reconquista da terra, a preservagao da terra. E junto com isto estd
preocupado com o problema da produgio e da apropriagio do
produto do trabalho. Nesse contexto, ¢ claro, entra o problema do
ser ou ndo ser proletariado, deixar-se ou nio se deixar levar pelas
forgas sociais abrangentes que estao impondo, que estao instituindo
realidades novas. De modo que as reivindicagoes — as mais visiveis,
as mais evidentes e as mais reiteradas — é que parecem ter a ver com
as condicoes estritas do préprio campesinato. Ou seja, sao claras
as situagoes nas quais o campesinato pode ser apresentado como
uma categoria que estd pensando a nag¢do, o Estado nacional, que
estd questionando assumidamente o poder nacional.

Acho que ai estd um paradoxo; e muito da controvérsia politica
e tedrica sobre o campesinato tem a ver com isso. Daf autores fre-
quentemente afirmarem que o campesinato ¢ uma categoria pouco
politizada, pré-politica, que hd um certo primitivismo politico
nas lutas dos camponeses. E, classicamente, como se sabe, se lhes
atribui a condi¢ao de “povos sem histéria”, de grupos e nacionali-
dades que nao tém viabilidade histdrica, em certas situagdes. Mais
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do que isso, frequentemente se afirma o campesinato como sendo
contrarrevoluciondrio, devido ao cardter das suas reivindicacoes.

Vou tentar sintetizar a minha ideia neste trabalho: fazer uma
proposta sobre o que poderia ser a utopia camponesa. Isto ¢, em
lugar de pensar o camponés como classe, em lugar de pensar o
camponés por suas reivindicagoes econdmicas, em lugar de pensar
se 0 camponés tem ou nio viabilidade histérica, eu quero propor,
para o nosso debate, para trocar ideias, o que hd nas lutas campo-
nesas que permitiria chegarmos a ideia de uma utopia camponesa,
e de como essa utopia tem a ver com a histéria, tem a ver com a
sociedade nacional. E, entéo, o elemento utépico que, em lugar de
ser uma constata¢ao através da qual nés vamos descartar o cam-
pesinato como uma categoria histérica, o elemento utdpico, a meu
ver, pode ser uma dimensao através da qual é possivel resgatar o
campesinato enquanto histéria. Nao tenho maiores pretensoes do
que esta: fazer um jogo com as leituras que nds fazemos, com os
debates que nds fazemos.

Entdo, a minha proposta inicial ¢ de que o campesinato estd
bastante presente na histéria. E, a rigor, pode-se dizer que ele estd
fortemente presente nas revolugoes. Eu diria, para sintetizar, que
o campesinato estd presente nas duas revolugoes fundamentais da
histéria da sociedade burguesa: na revolugao burguesa e na revo-
lucao socialista. As vezes, de uma maneira direta, imediata, como
uma das forgas sociais preponderantes, as vezes, como uma for¢a
entre outras, nao necessariamente a principal ou a preponderante,
as vezes, como uma categoria que aparece na preparagao da revo-
lu¢io. Todos nds sabemos que a Revolugao Francesa tem muito a
ver com as lutas dos camponeses do século XVIII. Isto ¢, as lutas
dos camponeses faziam parte de uma crise do Estado Absolutista e
da ordem semifeudal que ainda predominava na época e que entra
como um ingrediente fundamental na revolugao. (Sem deixar de
lembrar que o campesinato estd presente na revolugao; o campesi-
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nato conquista na revolugio alguns direitos e continua na histéria,
as vezes, mudando o significado da sua atuagao).

Pode-se dizer, portanto, que o campesinato estd presente duas
vezes na histéria, de uma maneira notével. Na revolugao burguesa,
na medida em que ele estd lutando para preservar as suas terras ou
para conquistar terras, isto ¢, para redefinir a sua situagio em face
das transformagées da sociedade. O que ocorre com a revolugio
burguesa é uma revolugao agréria que transforma as propriedades
em propriedades privadas. Hd uma monopolizagao da terra, uma
histéria muito conhecida e, entao, os camponeses, sejam posseiros,
sejam aqueles que vivem em terras comunais ou terras de Igreja, o
que seja, eles sao levados a lutar pela preservacao ou pela conquista
das terras. Junto com isso, entram os dizimos e outras reivindica-
¢oes. Mas junto com isso entra também o problema de lutar pela
nao proletarizagao, isto ¢, resistindo a proletarizagao.

Na verdade, a revolugao burguesa é uma revolugao que provo-
ca uma revolugdo agrdria em alguma dimensio. E essa revolugao
agrdria, que tem a ver com a producao de mercadorias, com a
proletariza¢io, com a transformacio da terra em propriedade pri-
vada, é uma revolugdo que atinge diretamente o campesinato e o
campesinato reage contra certas injungoes da revolugdo francesa.
E isso que, muitas vezes, leva historiadores e cientistas sociais a ver
no campesinato uma categoria conservadora, reaciondria, contrar-
revoluciondria.

Num segundo momento, o campesinato entra na revolu¢io
socialista. Ele estd presente em praticamente todas as revolugoes
socialistas e a sua luta continua sendo para conquistar ou preservar
terras, implicando outra vez em preservar ou garantir condi¢oes
de produgio e apropriagio, a continuidade de certo tipo de apro-
priacao, a continuidade de certo tipo de organizagao comunitdria
de trabalho. Mesmo nos casos em que o campesinato realiza, até
explicitamente, uma alianca com outras categorias sociais, como
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o proletariado, por exemplo, na verdade, ele estd preocupado em
preservar ou em recriar certas condigdes de vida e de trabalho. E
nisso existe o germe da utopia camponesa. E essa utopia campo-
nesa, que tem sido tratada de vdrias maneiras, e frequentemente de
uma maneira negativa — isso estd em Hobsbawm, estd em autores
brasileiros, estd num debate sobre classe operdria, partido politico,
movimento social — esta utopia pode ser um elemento dindmico
da histéria e nao um elemento conservador ou reaciondrio ou
contrarrevoluciondrio.

Agora, por que o campesinato entra na revolugio socialista,
a despeito de ele nio estar preocupado com o socialismo, com a
conquista do Estado? Porque a revolugao burguesa nao resolveu a
questao agrdria, nao resolveu a questao camponesa. Em geral, nos
paises em que a revolugao socialista conta com a participac¢ao do
campesinato, nesses paises o que ocorreu é que a revolugio burguesa,
ocorrida nesse caso, nao conseguiu definir ou redefinir a situagio
agrdria de modo a equacionar, satisfatoriamente, o campesinato
segundo certas reivindicagoes.

Naio hd divida de que o campesinato estd presente na revolugao
soviética, na revolu¢io chinesa, estd presente em vérias revolugoes de
cunho socialista. Até d4 para dizer aqui e repor o problema cldssico:
nao ¢ que a revolugao socialista se realiza em paises agrarios ou em
paises atrasados; é que a revolugio socialista parece que se realiza
em condigoes, talvez um pouco mais imediatas, nos paises onde
a revolu¢do burguesa nio consegue resolver alguns dos problemas
que poderiam ser resolvidos pela burguesia, e um deles, a prépria
questao camponesa.

Refletindo sobre isso, fiz umas anotagées que vou ler para vocés
e que de certo modo sintetizam essas ideias em alguns pardgrafos.

Na medida em que a revolugao burguesa nao provoca maiores
transforma¢oes no mundo agrdrio, (ela) preserva ou recria um
campesinato descontente. Af estd uma condigdo bdsica da forga
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social que ele (campesinato) pode representar, isto ¢, ele se posicio-
na contra uma situagao que nao resolve as suas condigoes, e essa
luta camponesa contra a maneira pela qual a revolugao burguesa
encaminhou o problema agrario, essa luta acaba tendo significagao
local, regional ou nacional. Nesse sentido, diria Barrington Moore,
¢ que “os camponeses tém fornecido a dinamite para pér abaixo
o velho edificio”.* Nos paises predominantemente agririos, o que
pode significar que a revolugdo burguesa adquiriu ai determinado
cardter, nesses paises, “sem as revoltas camponesas o radicalismo
urbano nao tem sido, afinal, capaz de realizar transformagées sociais
revoluciondrias”.? Isto é, em certos casos, a presenga camponesa ¢
fundamental, como na revolucio soviética.

Se a questao agrdria, diz Trotsky, heranca da barbdrie, da antiga histéria

russa, tivesse sido resolvida pela burguesia, caso pudesse ter recebido

uma solugio, o proletariado russo nio teria, jamais, conseguido subir
ao poder em 1917.

E claro que é uma tese discutivel, mas é uma tese muito forte.
Quer dizer, o cardter da revolugio burguesa na Russia tsarista foi
tal que o campesinato nio teve algumas das suas reivindicagoes
resolvidas e, entao, ele se transforma numa espécie de aliado natural
das outras categorias sociais, em especial do proletariado.

No século XX, aos poucos, descobrem-se as dimensoes revo-
luciondrias dos movimentos sociais que ocorrem no campo. Isso
aconteceu na China e, entao, vem uma colocagio famosa do Mao
Tse-tung, de 1927, de uma enquete que ele fez no meio agrario,
onde ele diz, fazendo uma polémica com os soviéticos e também
com os chineses que tinham outras posigoes:

* Moore Jr., Barrington, 1966, p. 480.
3 Skocpol, Theda, 1984, p.113.
*  Trotsky, Leon. A Histéria da Revolugio Russa, v. 3, p. 67;v. 1, p. 62.
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E preciso retificar imediatamente todos os comentérios contra o mo-
vimento camponés e corrigir, o quanto antes, as medidas erradas que
as autoridades revoluciondrias tomavam em relagao a ele. Somente
assim se pode contribuir de algum modo para o futuro da revolugao,
pois o atual ascenso do movimento camponés é um acontecimento
grandioso. Muito em breve, centenas de milhoes de camponeses, a
partir das provincias do Centro, do Sul e do Norte da China, véo se
levantar como uma tempestade, como um furacio de extraordindria
violéncia, que nenhuma forga, por mais poderosa, poderd deter. Ven-
cerdo todos os obstdculos e avangario rapidamente pelo caminho da
libertagio. Todos os imperialismos, caudilhos militares, funciondrios
corruptos, tiranos locais e ‘shenshi’ perversos serao sepultados. Todos
os partidos e grupos revoluciondrios, todos os camaradas revolucio-
ndrios serdo posto & prova perante os camponeses ¢ terdo de decidir se
os aceitam ou rejeitam.’

No Vietni o campesinato estd presente. Ho Chi-minh lembra:
“Para o sucesso da resisténcia e da reconstru¢io nacional, para
obter efetivamente a independéncia e a unidade nacionais, é abso-
lutamente necessirio apoiarmo-nos no campesinato”.® Em vérios
momentos, em vdrias situagdes o campesinato se torna uma forca
social importante, revoluciondria, no contexto do movimento que
provoca a transi¢ao para o socialismo.

No caso da Nicardgua, isso também ¢ evidente. Jaime Whee-
lock, falando sobre a revolugao da Nicardgua lembra que foi “(...) a
insurrei¢ao de uma massa popular integrada por milhares e milhares
de camponeses, pequenos produtores, médios produtores, pequenos
comerciantes, pequenos artesaos, ou seja, uma Republica Popular,
uma Republica de povo humilde”, na qual o campesinato teve um

> Citag¢do do “Informe sobre uma pesquisa do movimento camponés em Hunan”, de

1927. Aproveito a tradugiao de Daniel Fonseca em Mao Tse-tung (org. Eder Sader),
S4o Paulo: Editora Atica, 1982.

Chi-minh, Ho, “Aos Quadros Camponeses”, texto de 1949, publicado em Escritos
1 (1920/1954), 1975, p. 75.

Romadn, Jaime Wheelock, em entrevista a Frei Beto, in: Nicardgua Livre: O primeiro
passo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1980.
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papel muito importante, seja por sua participagdo direta, seja por
sua presenga no cendrio da sociedade nacional. E claro que se pode
discutir esses casos, assim como se pode agregar outros exemplos.
Mas eu acho que é vélido colocar aqui — reiterando a proposta — de
que como a burguesia nio resolve nem a questdo agraria, nem a
questao nacional, isto é, a maneira pela qual os vdrios grupos sociais
se representam na sociedade no Estado nacional, o campesinato se
constitui numa forga social basica, tanto para reformar quanto para
revolucionar a pirimide social, como fala Hobsbawm.

Essa colocagdo nos permite repor a questio inicial. Afinal, o que
querem os camponeses? O que estd em questdao? O campesinato
nio quer o poder. O campesinato nio estd propondo a conquista
do Estado nacional. Esse é um problema de interesse que nao é fécil
resolver. Nao tenho uma resposta, mas como ¢ que se explica que
0 campesinato tem uma presenga to forte, a despeito de nio estar
direta e explicitamente lutando pela conquista do poder? E aqui
cabe colocar a pergunta mais ou menos elementar: afinal, quem
$30 0s camponeses?

Os camponeses nao sao uma categoria econdémica. E é ilusério
dizer que os camponeses podem ser uma categoria econdmica e
politica ou podem ser uma categoria politica e, entdo, o assunto
estd resolvido, porque sao uma categoria politica e passam a ser uma
forga revoluciondria. O que é uma velha controvérsia.

Em O 18 Brumdrio, Marx diz que o campesinato é como batata
num saco, quer dizer, ha situagOes nas quais o campesinato nao
chega a se articular politicamente. Ele é uma realidade econémica,
mas nio é uma classe poh’tica, porque nao se assumiu, Nao se or-
ganizou. No entanto, esse campesinato que parece estar disperso,
atomizado, que estd vivendo as suas condigoes de vida e trabalho,
esse campesinato ¢ um fermento a histéria, ¢ um ingrediente das
lutas sociais. As suas lutas, as suas reivindicagbes entram no mo-
vimento da histéria.
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Entao, se coloca o problema de que os camponeses, além de
serem pequenos produtores, sitiantes, posseiros, colonos ou o que
seja, além de lutarem pela terra, além de quererem a posse e uso da
terra e certa apropriagio do produto do trabalho, o campesinato
representa um modo de vida, um modo de organizar a vida, uma
cultura, uma visdo da realidade, representa uma comunidade. E é
o fato de que o campesinato constitui um modo de ser, uma co-
munidade, uma cultura, toda uma visao do trabalho, do produto
do trabalho e da divisdo do produto do trabalho que faz dele uma
forga relevante. Isto é, que o coloca como uma categoria que mostra
para a sociedade, ndo simplesmente uma participagao politica, uma
forga, mas também um modo de ser. Aponta e reaponta continua-
mente outra forma de organizar a vida.

Relembro para vocés o famoso didlogo de Marx com Vera Za-
sulich que tem sido registrado de vdrias maneiras, mas que pée um
problema fundamental. E que Marx acaba embatucando diante da
carta de Vera Zasulich, em que ela poe a hipétese de que o cam-
pesinato, na sua comunidade, poderia ser resgatado ou preservado
numa ordem social diferente que nio a burguesa. Marx que, em
1850/1860, talvez teria dito que ndo, que nio tem saida, que o
campesinato estd condenado e vai ser desbaratado pela revolugio
burguesa e pelo capitalismo, nesse entlo, ele resolve pensar um
pouco e diz: de fato, esse campesinato pode ser preservado.

Eu registro assim esse fato: nao foi por acaso que Marx em-
batucou quando Vera Zasulich lhe perguntou, em 1881, se havia
possibilidade de que a comuna rural russa se desenvolvesse na via
socialista; ou se, ao contrério, estava destinada a perecer com o de-
senvolvimento do capitalismo na Rassia. Esse ¢ um dos momentos
mais intrigantes e bonitos da biografia intelectual de Marx. Escreveu
vérios rascunhos buscando uma resposta que fosse também uma
reflexdo sobre as condigdes do desenvolvimento do capitalismo e
do socialismo, naquele pais. Naturalmente procurou informar-se
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melhor sobre o que estava ocorrendo ali, nos anos recentes e em
todo o século XIX. Reconhecia que a expropriagao do campesinato
acompanhava o desenvolvimento capitalista na Inglaterra, Franca
e outros paises. Mas julgou que esse nio precisava ser o mesmo
caminho da Russia. Em certo passo da versao da carta que, afinal,
enviou a sua correspondente, dizia:

Convenci-me de que esta comuna é o ponto de apoio da regeneragio

social na Russia, mas para que possa funcionar como tal serd preciso

eliminar primeiramente as influéncias deletérias que a acossam por

todos os lados e, em seguida, assegurar-lhe as condigdes normais para
um desenvolvimento espontineo.®

Ous seja, ele poe a possibilidade de que a comunidade camponesa
russa poderia ser preservada na outra ordem social, reconhecendo,
como nio poderia deixar de ser, que ela estava sendo desbaratada
pela expansio do capitalismo. Acho que estas intui¢des de Marx
poem o problema da utopia camponesa, isto é, do modo de ser cam-
ponés e da luta do camponés por este modo de ser, o que tem sido
tratado por muitos intelectuais e politicos como sendo uma forma
utdpica, pretérita, condenada, sem histéria e que, portanto, nao tem
porque ser conservada, essa comunidade pode ser uma metifora do
futuro, pode ser uma proposta, uma indicagao. Nao significa que
vd ser preservada nessa condigao, ¢ claro. Seria ridiculo imaginar
que fosse ser preservada na mesma situagdo. Mas que poderia se
reintegrar numa ordem social nacional, naturalmente organizada
com base na propriedade socialista, e, entdo, essa comunidade, em
lugar de parecer anacronica, passaria a ser uma forma vélida para
a organizagdo da vida e do trabalho.

Vejo, portanto, que essa correspondéncia de Marx repoe o
problema de que o campesinato nao é simplesmente uma categoria
econdmica ou simplesmente uma categoria politica ou politico-

8 Karl Marx a Vera Zasulich, carta de Londres, 8/3/1881, in: Cuadernos de Pasado y
Presente, n. 90, 1980, p. 61.
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-econdmica. O campesinato, na verdade, pode ser visto como
uma proposta que ¢, a0 mesmo tempo, social e cultural. E que o
camponés, devido a sua longa histéria, devido a sedimentagio de
suas formas de vida e trabalho, devido ao desenvolvimento de sua
lingua ou dialeto, as vezes, religido, lingua ou dialeto, frequen-
temente tradicoes, histdrias, faganhas etc., o campesinato tem
um patrimoénio cultural e uma forma de organizar a produgio e
a reproducao, bem como a distribui¢ao do produto do trabalho
que podem ser sugestoes sobre a maneira pela qual a sociedade no
futuro poderia se organizar.

Na verdade, o movimento social camponés nao se propoe a
conquista do poder estatal, a organizagdo da sociedade nacional, a
hegemonia camponesa. Essas, talvez, sejam as tarefas do partido,
pode ser a tarefa da classe operdria associada com outras categorias
sociais, inclusive o camponés. Mas isso nao elimina nem reduz o
significado revoluciondrio das muitas lutas que esse movimento
camponés realiza. Em esséncia, o seu cardter radical estd no obs-
tdculo que representa a expansio do capitalismo, na afirmacio do
valor de uso sobre o valor de troca, sobre a mercadoria, enquanto
tal, sobre o trabalho alienado, na resisténcia da transformacio da
terra em monopdlio, na afirmagio de um modo de vida e trabalho
que tem evidentemente uma conotagao comunitdria. Uma orga-
niza¢io em que a participa¢io do todo ¢ de outro tipo ¢ em que a
distribuigao do produto material e espiritual ¢ de outro tipo.

Nesse sentido, hd na comunidade camponesa ou nas formas
camponesas de viver e trabalhar uma sugestao ou uma metifora
do que poderia ser o modo futuro de organizar a sociedade. E eu
vejo nisso uma das forgas, senio a for¢ca do movimento camponés.
Eu vejo nisso a utopia camponesa, a importincia do campesinato
como histéria.

A luta do campesinato constitui um obstédculo ao desenvolvimen-
to da ordem burguesa. Ao lutar pela terra e pela posse da terra e pelo
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uso da terra e o produto do seu trabalho a seu modo, ele estd se pondo
como um obsticulo & ordem burguesa. E, nesse sentido, eu diria que
essa luta frequentemente adquire conota¢io revoluciondria, por duas
razdes: por um lado, o camponés resiste a proletarizacao no campo e
na cidade e isto ¢ contrdrio ao funcionamento do mercado da for¢a
de trabalho, aos fluxos e refluxos do exército industrial de reserva, a
subordinagao real do trabalho ao capital. Por outro lado, a luta pela
terra impede ou dificulta a monopolizagao da terra pelo capital, a
sua transformagdo em propriedade mercantil, o desenvolvimento
extensivo e intensivo do capitalismo na agricultura. Nessas duas
perspectivas, o movimento camponés adquire dimensao nacional
e pde em causa os interesses prevalecentes no governo, no Estado.

Um dos componentes estruturais da ordem burguesa é a burguesia
agrdria. A burguesia agrdria é frequentemente um dos elementos do blo-
co do poder. A industria agricola. A produgao de valor na agricultura.
Na medida em que esse elemento da ordem burguesa, que ¢ o agrario,
que ¢ a terra, que ¢ a produgio de valor, de lucro, de mais-valia, se vé
bloqueado em seu funcionamento e expansao, nessa medida coloca-se
em pauta um problema sério para a classe dominante, para a ordem
burguesa, para o bloco de poder. E nesse 4mbito, que é constitutivo
do mercado, da produgao capitalista, da produgio de valor, que a luta
do camponés ¢ adversa a ordem burguesa.

Mas o movimento camponés nio se limita a luta pela terra.
Mesmo quando ¢ essa a reivindica¢ao principal, ele compreende
outros ingredientes: a cultura, a religido, a lingua ou dialeto, a raga
ou etnia entram na formacio e desenvolvimento das suas reivindi-
cagoes e lutas. Mais do que isso. Pode-se dizer que a luta pela terra
é sempre e, 20 mesmo tempo, uma luta pela preservagio, conquista
ou reconquista de um modo de ser e de trabalho. Todo um conjunto
de valores culturais entra em linha de conta como componente do
modo de ser e viver do campesinato.
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Por que o campesinato da Nicardgua entrou na revolugio san-
dinista? Por que tinha uma proposta socialista? Por que tinha uma
proposta antinorte-americana ou, até se pode dizer, antissomozista?
Poderia ter um pouco, mas, na verdade, era um campesinato lascado
secularmente, como indio e como mestio, e que queria reafirmar a
sua indianidade, a sua mesticagem, com a sua cultura, o seu modo
de ser. E esse campesinato, que tem também reivindicagoes econd-
micas, entra na luta revoluciondria. Quer dizer, sao vérias as razoes
que estio metidas, embutidas na maneira pela qual se organiza o
movimento social.

Acontece que toda opressio econdmica é também opressio cul-
tural e social, além de politica. A terra nio é um fato da natureza,
mas ¢ um produto material e espiritual do trabalho humano. As
relagoes do camponés com a terra compreendem um intercimbio
social complexo que implica a cultura. Jamais se limita a produgao de
géneros alimenticios, elementos de artesanato, matérias-primas para
a satisfacio das necessidades — alimento etc. Muito mais do que isso,
a relagio do camponés com a terra poe em causa também a sua vida
espiritual. A noite e o dia, a chuva e o sol, a estagio de plantio e a da
colheita, o trabalho de alguns e o mutirao, a festa e o canto, a estéria
ealenda, a facanha e a inventiva, a mentira camponesa, o humorismo
camponés: sao muitas as dimensodes sociais e culturais que se criam
e recriam na relacio do camponés com a sua terra, com o seu lugar.

Muitas vezes, ¢ na cultura camponesa que se encontram alguns
elementos fundamentais da sua capacidade de luta. A sua lingua
ou dialeto, religido, valores culturais, histérias, produ¢ées musicais,
literdrias e outras entram na composi¢ao das suas condi¢oes de vida
e trabalho. Expressam a sua visao do mundo. Na luta pela terra pode
haver conotagoes culturais importantes, decisivas, sem as quais seria
impossivel compreender a for¢a das suas reivindicagdes econdmicas
e politicas.
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A comunidade camponesa é o universo social, econémico, po-
litico e cultural que expressa e funda o modo de ser do camponés,
a singularidade do seu movimento social. E é precisamente ai que
estd a sua forga. O cardter revoluciondrio desse movimento social
nao advém de um posicionamento explicito, frontal, contra o lati-
fundio, fazenda, plantagao, empresa, mercado, dinheiro, capital,
governo, rei, rainha, general, patriarca, presidente, supremo, Estado.
O seu cardter revoluciondrio estd na afirmagio e reafirmacio da
comunidade, da comunidade como uma totalidade social, politica,
econdmica e cultural. A sua radicalidade estd na desesperada defesa
das suas condicoes de vida e trabalho.

Os camponeses levantam-se em armas para corrigir males. Mas as
injusticas contra as quais se rebelam nao sdo, por sua vez, manifestagdes
locais de grandes perturbagées sociais. Por isso a rebelido converte-se
logo em revolucio e os movimentos de massas transformam a estrutura
social como um todo. A prépria sociedade converte-se em campo de
batalha e, quando a guerra termina, a sociedade estard mudada; e, com
ela, os camponeses. Assim, a fun¢ao do campesinato ¢ essencialmente
trégica: seus esforcos para eliminar o pesado presente somente desem-

bocam em um futuro mais amplo e incerto. Nio obstante, ainda que
trégico, estd pleno de esperanca.’

H4 uma recondita dialética comunidade-sociedade no movimento
dessa histéria. Em geral, as revoltas camponesas nio se dirigem contra
uma classe, mas contra uma sociedade de classes. Por isso o desespe-
ro, do qual surge a crueldade, sempre marcou de forma particular as
revoltas camponesas. Ndo ¢ o ‘fandtico’ que se revolta para defender
a sua propriedade, como tendemos a crer. E, sobretudo a revolta do
‘ , iy , ) e s o
profano’ e do ‘bérbaro’ contra o ‘sagrado’ e a ‘civiliza¢io’ do capital.

O movimento social camponés nega a ordem burguesa, as forgas
do mercado, as tendéncias predominantes das relagoes capitalistas
de produgao. Em geral, a radicalidade desse movimento estd em

9 Wolf, Eric, 1972, p. 409.
1" Vergopoulos, Kostas, 1980, p. 223.
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que implica em outro arranjo da vida e trabalho. Em sua pritica,
padroes, valores, ideais, ele se opoe aos principios do mercado, ao
predominio da mercadoria, lucro, mais-valia. Sempre compreende
um arranjo das relagdes sociais no qual se reduz, ou dissipa a ex-
propriacio, o desemprego, a miséria, a alienagao.

A comunidade camponesa pode ser utopia construida pela
invengao do passado. Pode ser a quimera de algo impossivel no
presente conformado pela ordem burguesa. Uma fantasia alheia as
leis e determinagdes que governam as forgas produtivas e as relagoes
de producio no capitalismo. Mas pode ser uma fabula¢ao do futuro.
Para a maioria dos que s3o inconformados com o presente, que nio
concordam com a ordem burguesa, a utopia da comunidade é uma
das possibilidades do futuro. Dentre as utopias criadas pela critica
da sociedade burguesa, coloca-se a da comunidade, uma ordem
social transparente. Esse é, provavelmente, o significado maior do
protesto desesperado e trdgico do movimento social camponés.

Muito obrigado.
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A FORMACAO DO
CAMPESINATO NO BRASIL

MARIO MAESTRI

Em meados do século XX, orientados por necessidades poli-
ticas e apoiados nas teses aprovadas em 1928 pelo VI Congresso
da Internacional Comunista sobre os “paises coloniais” que
defendiam a alianga dos trabalhadores & “burguesia nacional”,!
cientistas sociais brasileiros deduziram literalmente a génese do
campesinato brasileiro do desenvolvimento daquela categoria
social na Europa.

Essa leitura mecanicista e ideoldgica do passado contribuiu para
bloquear o estudo das profundas especificidades do desenvolvimen-
to da formagao social brasileira. Enquadrando a realidade nacional
em categorias e situagoes europeias, essas visdes primaram por
desconhecer as importantes vias singulares da formagao da classe
camponesa no Brasil, que foi vista como categoria constitutiva
essencial, desde os primeiros momentos, da colonizagao lusitana
da América.

U Cf. Frank, Pierre. Histoire de [’Internationale Comuniste. Montreal: La Bréche, 1979,
p. 603-607.
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Ainda em 1963, o intelectual comunista Alberto Passos Gui-

maraes propunha:
jamais, ao longo de toda a histéria da sociedade brasileira, esteve
ausente, por um instante sequer, o inconcilidvel antagonismo entre a

classe dos latifundidrios e a classe camponesa, tal como igualmente
sucedeu em qualquer tempo e em qualquer parte do mundo.”

O Brasil era continuagdo sem rupturas da realidade europeia e
mundial. Esses analistas despreocuparam-se até mesmo com uma
defini¢io da categoria “camponés” que permitisse 0 acompanha-
mento efetivo da sua formagao no Brasil.

Acreditamos que tenham sido especialmente cinco as principais
vias que levaram 4 formagao do campesinato brasileiro propriamen-
te dito, categoria que se encontra em acelerado processo de supe-
racao, devido a sua crescente submissao a produgio e ao mercado
capitalistas, ou seja, as vias: nativa, cabocla, escravista, quilombola
e colonial. O desconhecimento do cardter tardio e da fragilidade
da formagao da classe camponesa no Brasil tem dificultado a com-
preensdo de aspectos determinantes da histéria nacional.

A CATEGORIA CAMPONES

Compreendemos como unidade produtiva camponesa, o
nicleo dedicado a uma produgio agricola e artesanal autbnoma
e que, apoiado essencialmente na forca e na divisao familiar do
trabalho, por um lado, orienta sua produgao para a satisfacao das
necessidades familiares de subsisténcia e, por outro, mercantiliza
parte da produgio a fim de obter recursos monetdrios necessarios
a compra de produtos e servigos que nio produz, ao pagamento
de impostos etc.

?  Cf. Guimaries, Alberto Passos. Quatro séculos de latifiindio. 3* ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, s/d., p. 110.
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Nas comunidades camponesas, as préticas agricolas ultrapassam
claramente o nivel horticultor, j4 que a subsisténcia da comunida-
de familiar depende essencialmente da produgio agricola. Nesse
contexto, o artesanato, a pesca, a coleta etc. desempenham papéis
mais ou menos importantes, mas sempre secunddrios, no seio da
producao familiar. A unidade produtiva camponesa articula-se
com a divisao social geral do trabalho, especialmente, através de
sua esfera mercantil.

O nucleo familiar camponés mantém uma posse relativamente
estdvel sobre a terra — meio de trabalho —, mesmo quando nao
possui sua propriedade, o que lhe permite investir trabalho na po-
tencia¢ao da rentabilidade da terra e de sua exploragao — drenagem,
irrigagao, desempedramento, cultivos perenes etc. A potenciagio da
fertilidade dos terrenos pelo trabalho pretérito foi sempre elemento
fundamental na fixagio do camponés na terra.

Tal fendmeno se explicita plenamente quando do fim da ser-
viddo da gleba, ou seja, da adscrigao forgada do servo ao terreno
senhorial.

A ‘liberdade’ de abandonar a gleba ficou sendo, em muitos casos,
apenas formal. O senhor deixou, é certo, de poder obrigar o camponés
fugitivo a voltar  gleba. Mas como, abandonando a gleba, o camponés
perdia além de tudo quanto possuia todas as benfeitorias que, pelo

seu trabalho e dos seus antepassados, a terra tivesse recebido, a coacio
material adquire novo aspecto (...).°

Mesmo ali onde apenas parte dos nicleos familiares reside na
aldeia, a comunidade camponesa apresenta-se em geral como co-
munidade aldea tendencialmente autbnoma, devido a necessidade
de defesa e de dominio do territdrio e das reservas alimenticias, de
trocas matrimoniais e econdmicas, de acesso a oficios e servicos
especializados etc.

3 Cf. Cunhal, Alvaro. As lutas de classe em Portugal nos fins da ldade Média. 22 ed. rev.
Lisboa: Estampa, 1980, p. 23.
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A clara dominancia das préticas agricolas na unidade camponesa
nasce do desenvolvimento minimo dos instrumentos e das técnicas
produtivas. A produgio agricola camponesa surge da superagio
qualitativa da produgao horticultora doméstica, que se apoia em
técnicas extensivas, em ferramentas simples e possui o fogo e a forca
humana como tnicas formas de energia.

A partir de certo grau, o desenvolvimento dessa forma de pro-
dugio permite agricultura semi-intensiva ou intensiva apoiada no
uso de ferramentas de ferro; de técnicas de irrigacao, de adubagio,
de rotacao de vegetais; da tragao animal; de arados mais ou menos
complexos etc. A unidade entre a produgao horticultora doméstica
e a agricola camponesa, no processo do nascimento da segunda
no seio da primeira, tende a confundir os niveis mais elevados da
produgio horticultora doméstica com os menos desenvolvidos da
produgio agricola camponesa.

CLASSE EM SI, CLASSE PARA SI

A propriedade capitalista privada dos meios de produgao é vista
naturalmente pelo trabalhador como condigio necessdria para a
expropriagao de sua for¢a de trabalho e dos bens que produz. Para
o camponés, “em sua relagao com o capital, a propriedade privada”,
ao contrério, “aparece como garantia de sua sobrevivéncia e de sua
familia”. E considerado, portanto, como fator de progresso e nio
de regresso.*

Em O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte, ao analisar o comporta-
mento do campesinato francés, Karl Marx deduziu tendencialmente
a consciéncia e a organizagao dos camponeses de seu modo de pro-
dug¢do material, em geral realizado em grupos familiares isolados

4 Bonamigo, Carlos Antonio. Pra mim foi uma escola... O principio educativo do trabalho

cooperativo. Passo Fundo: EQUPF, 2002.
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nas diversas parcelas agricolas, dedicados a prdticas simétricas e

independentes.
Os camponeses detentores de parcelas constituem uma massa imensa,
cujos membros vivem em situagdes idénticas, mas sem que entre eles
existam multiplas relagoes. O seu modo de producio isola-os uns dos
outros, em vez de levd-los a um intercAmbio mutuo. (...). Na medida
em que subsiste entre os camponeses detentores de parcelas uma
conexao apenas local, a identidade dos seus interesses nio gera entre
eles nenhuma comunidade, nenhuma unido nacional e nenhuma or-
ganizagio politica, nio formam uma classe. Sao, portanto, incapazes
de fazer valer o seu interesse de classe em seu préprio nome.

Ressalte-se que Marx referia-se a comunidades de camponeses
organizados em unidades familiares economicamente independen-
tes, espalhadas no territério, do ponto de vista produtivo e habita-
cional. Em Miséria da filosofia, ele aprofundou sua defini¢ao sobre

’ « ) « L2l

classe, ao desdobré-la em “classe em si” e “classe para si”.
As condi¢des econdmicas transformaram, primeiro, a massa da po-
pulacio do pais em proletdrios. O dominio do capital criou, para essa
massa, uma situacao comum e interesses comuns. Assim, essa massa jzi
¢ uma classe para o capital, mas ainda nao é uma classe para si mesma.

Na luta (...), essa massa se une, constituindo-se numa classe parasi. Os
interesses que defende convertem-se em interesses de classe.®

A inser¢ao de uma comunidade de produtores em um mesmo
processo produtivo determina, de per si, sua conformagao como
“classe em si”, determinando-lhe, tendencialmente, as mesmas
visoes de mundo, os mesmos interesses etc., ainda que esse segmen-
to social possua uma consciéncia muito parcial dessa identidade
comum. Objetivamente em si, uma classe eleva-se subjetivamente
a classe para si quando assume a consciéncia de seus interesses,
em forma mais ou menos plena. Quando toma tendencialmente

> Marx, Karl. O 18 Brumidrio de Luis Bonaparte. Lisboa: Avante, 1982, p. 126-127.
¢ Idem. Miséria da Filosofia. Sao Paulo: Grijalbo, 1976, p. 164.
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consciéncia de sua existéncia como grupo social singular, com
interesses, objetivos, projetos etc. comuns.

Esse maior enriquecimento da defini¢do das determinagdes
essenciais da categoria “classe” colocava em questao, sobretudo as
dificuldades objetivas e subjetivas da classe camponesa, conformada
objetivamente pela sua igual inser¢ao no processo produtivo e na
divisao social do trabalho, em assumir a consciéncia de suas neces-
sidades, transitando de classe em si para classe para si.

A comunidade aldea camponesa desempenhou sempre um papel
essencial na superacao tendencial do isolamento das unidades produ-
tivas. Ali onde essa tradicdo foi e é mais forte, mais poderosamente
os produtores rurais resistiram e resistem as classes exploradoras.
No século XIII, em Portugal, a forte oposicio entre os senhores e
os pequenos arrendatdrios rurais ensejou a redagao dos forais que

estabeleciam a relacoes entre o senhor da terra e o coletivo dos seus
habitantes. Os direitos e deveres af fixados eram mais ou menos com-

plexos segundo a importancia do nicleo populacional, que ia desde
grandes cidades a casais (aldeias) isolados de camponeses.’

COMUNIDADES ALDEAS

Antes da chamada “descoberta” do Brasil, em 1500, a ocupagio
territorial do Brasil processava-se em ritmo desigual, especialmente
em relagao a importantes regioes da América. O que ajuda a com-
preender a profunda diversidade entre as atuais formagoes sociais
do Brasil e da Mesoamérica e dos Andes Centrais, por exemplo.

Em regides dos atuais territérios da Bolivia, Colémbia, Equador,
Guatemala, México, Peru etc., desenvolveram-se sélidas comunidades
aldeas agricolas que praticavam uma producio agricola intensiva
baseada especialmente no milho e na batata. Essa tradi¢io agricola
desconheceu o arado, a tragao animal e a associacio gado-agricultura.

7 Cf. Cunhal, Alvaro. As lutas de classe (...), op. cit., p. 17.
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Apoiada na enxada e no bastao de plantar (simples e desenvol-
vido) e, eventualmente, na irrigacao, adubacao e silagem, apesar de
envolver apenas 5% dos territérios do continente americano, essas
civilizagdes agricolas sustentaram 90% da populagao americana,
com densidades demogréficas de até 35-40 habitantes por km?.
Essas prdticas agricolas apoiavam-se no esfor¢o produtivo mascu-
lino e feminino.

As sociedades agricolas americanas avangadas estruturavam-
-se a partir da familia nuclear e da comunidade aldea fortemente
cimentada pelos lagos que mantinham com terrenos agricolas,
potencializados pelo trabalho. Nessas comunidades, eram muito
fortes os vinculos parentais e vicinais consolidados pelo dominio
comunitdrio da terra.?

Os atuais territérios do Brasil jamais conhecerem comunidades
americanas que dominassem iguais formas de produgio agricola
avanc¢ada. Origindrias da Amazonia Central, as comunidades de
cultura tupi-guarani constituiram o complexo civilizacional hor-
ticultor mais desenvolvido estabelecido nessas regioes, antes da
colonizacio lusitana.

Acredita-se que as demais comunidades nativas americanas
que ocuparam regides dos atuais territérios brasileiros apoiassem
originalmente sua subsisténcia na caga, na pesca e na coleta. Em
contato com comunidades tupis-guaranis, estas teriam incorporado
e adaptado, de forma imperfeita, as praticas horticultoras daquelas
comunidades as suas necessidades.

Esse processo de difusao e socializagao de técnicas e praticas
produtivas teria se processado, sobretudo, através da captura e
incorporagao de mulheres tupis-guaranis as demais comunidades,

8 Cf. Cardoso, C. F. C. & Brignoli, Héctor Pérez. Histdria econdmica de América

Latina. I. 42 ed. Barcelona: Critica, 1987, p. 128-138; Murra, John. En torno a la
estructura politica de los /nka. Soriano, Waldemar E. (org.). Los modos de produccién
en el imperio de los Incas. Lima: Amaru, 1981, p. 213-230.
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j& que as praticas horticultoras eram atividades essencialmente fe-
mininas no contexto da divisao sexual do trabalho daqueles grupos
humanos. Efetivamente, acredita-se que, através da vegeocultura,
a horticultura tenha sido uma invengao feminina apropriada pelo
homem, quando assumiu cardter central como prética produtiva.

HORTICULTURA BRASILICA

Em 1500, nas terras do litoral brasilico, relativamente mais
férteis do que as do interior, vivia populagio estimada em um
milhao de americanos. Nessa época, as matas que cobriam a longa
faixa litorAnea que se estendia do cabo de Sao Roque, no atual Rio
Grande do Norte, ao Rio Grande do Sul, eram habitadas por apro-
ximadamente 600 mil nativos de lingua tupi-guarani — tupinambds,
principalmente, e guaranis, em menor nimero.”

De 150 a 250 tupis-guaranis viviam em aldeias independentes,
estabelecidas em territdrios de dominio comunitirio, dedicados a
caga, a pesca, a coleta e 4 horticultura. Em média, para sustentar
sua subsisténcia, uma aldeia tupi-guarani necessitava de uns 45
km? de territério. Devido ao escasso desenvolvimento de suas
forcas produtivas materiais, essas comunidades conheciam ocu-
pa¢do demogrifica de densidade baixa, sobretudo em relagao aos
niveis alcancados nas dreas das regides América Central e Andina
assinaladas.'

Os tupis-guaranis praticavam horticultura parcelar, familiar e
extensiva de subsisténcia, em drea florestal tropical e subtropical.
Essa produgao apoiava-se nos diversos tipos de milho (Zea mays),

Cf. Maestri, Mério. Os senhores do litoral: conquista portuguesa e genocidio tupinambd
no litoral brasileiro (século XVI). 2 ed. Porto Alegre: EdAUFRGS, 1995; Fausto, Catlos.
Fragmentos de historia e cultura tupinambd. Cunha, M. C. da (org.) Histdria dos indios
do Brasil. Sao Paulo: Companhia das Letras; Brasilia: CNPq, 1992, p. 383.

Cf. Fernandes, Florestan. A fungdo social da guerra na sociedade tupinambd. 2* ed.
Sao Paulo: Pioneira, 1970, p. 55.
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de feijao (Phaseolus e Canavalia), de batata-doce ([pomoea batatas) e,
em especial, de mandioca (Manihot esculenta) — raiz provavelmente
origindria do litoral tropical brasilico, rica em amido, excelente fonte
de energia, base alimentar quase perfeita quando ingerida associada
a alimentos ricos em proteina, como a carne.

Além de outros géneros, essas comunidades exploraram o card
(Dioscoréa sp), o amendoim (Arachis hypogaea), a abébora (Cucur-
bita), a banana, o abacaxi, o tabaco, o algodao e as pimentas. Fa-
tores geoecoldgicos e principalmente o nivel de desenvolvimento
civilizacional determinavam que a prética horticultora tupi-guarani
assumisse cardter itinerante. Quando a coleta e a caga escasseavam
e as condigoes higiénicas das residéncias e acampamentos degra-
davam-se, as aldeias eram transferidas para alguns quilémetros de
distincia.!!

A técnica de base dessas préticas horticultoras — coivara —
nascia da abundéncia e da qualidade das terras, da auséncia de
ferramentas desenvolvidas, do desconhecimento da fertilizagio das
terras e da escassez relativa de bragos. A horticultura tupi-guarani
assentava-se no uso da energia humana e do fogo, desconhecendo
o arado, a tragdo animal, a irrigacdo e a adubac¢io, a nao ser em
forma embriondria.

CIVILIZACAO CABOCLA

Foram numerosos os nativos americanos que se adaptaram a
sociedade latifundidrio-exportadora através de processo de supera-
cao-degeneracao das tradigoes aldeas nativas. Grande parte dessa
populagio dedicou-se a uma economia familiar de subsisténcia,

" Cf. Galvao, Eduardo. Elementos bdsicos da horticultura de subsisténcia indigena.

Revista do Museu Paulista. Nova Série, XIV. Sao Paulo, 1963, p. 120-144; Ribeiro,
Darcy (ed.). Suma etnoldgica brasileira. 2* ed. 1. Etnobiologia. Petrépolis: Vozes/
Finep, 1987, p. 69.
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apoiada na caga, na pesca, na coleta e na horticultura itinerante,
em regido florestal, na periferia da sociedade oficial.

A manutenc¢io de determinagoes de base da horticultura nativa
— produgao familiar; coivara; produgao de subsisténcia; plantas de
ciclo curto; instrumentos rdsticos etc. — manteve e aprofundou a
fragilidade dos lagos interfamiliares e dos vinculos permanentes
dessas comunidades com a terra.

O nativo semiaculturado foi denominado de caboclo, termo
derivado do vocdbulo tupi-guarani kariuoka. Com o passar dos
anos, o termo caboclo passou a designar todo e qualquer individuo
nacional dedicado a economia agricola de subsisténcia. Portanto,
de denominagao étnico-produtiva a designacao passou a descrever
essencialmente realidade socioprodutiva, mesmo se mantendo
subjacente ao termo a compreensio de que se trate de cidadao de
origem criolla. Mesmo quando o caboclo descende de um imigrante
europeu.

O caboclo mantinha relagao de posse precdria com a terra, o
que, associado 2 sua destribalizagao, ensejou o fim do dominio
e do controle comunal milenar, mesmo nio permanente, de um
amplo territério, praticado principalmente pelas comunidades tupis-
-guaranis na faixa litorAnea e em outras regides do atual territério
brasileiro.

FRAGILIDADE DO CAMPONES NEGRO

O cardter feitorizado e socializado da exploragio da terra nos
latifdndios, pela via da plantation; a debilidade e singularidade
da familia dos trabalhadores escravizados, o cardter excepcional
e limitado das hortas servis, a coesao da apropriacao latifundidria
foram alguns fatores que contribuiram para a inexisténcia no Brasil
de campesinato negro substancial, antes, quando e apds a Aboligio.
Esses fatores contribuiram também para a fragilidade da cultura
de raizes africana e afrodescendente nos campos, fend6meno que se
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expressou no desaparecimento de linguas koinés e falares crioulos
de origem africana amplamente utilizados no Brasil, sobretudo nos
séculos XVII, XVIII e XIX.!?

A agao politica das classes dominantes luso-brasileiras e brasi-
leiras dificultou o desenvolvimento e a consolidagio significativos
de uma classe camponesa de origem nacional. Nesse sentido, em
1889, a Republica constituiu também uma resposta dos grandes
proprietdrios de terra a0 movimento abolicionista nacional-refor-
mista que defendia a formagao de classe de pequenos proprietdrios
através de distribui¢ao de terra as classes livres pobres — caboclos,
ex-cativos etc. —, como se fazia, desde o inicio do século XIX, com
camponeses europeus.

Nos dltimos anos do cativeiro, expressando importantes cor-
rentes do movimento abolicionista, André Rebougas propunha ser
“a aboli¢ao do latifindio complemento insepardvel da aboli¢ao do
escravo’ [sic], e defendia que a “elevacio do negro pela propriedade
territorial” seria o “Unico meio de impedir a sua reescraviza¢io”.”?
Proposta que a histéria comprovou de forma irretorquivel.

Na defesa do Terceiro Reinado, Pedro II e Isabel aproximaram-
-se das comunidades negras libertas. Na sua tltima “Fala do Tro-
no”, propds a aprovag¢io de lei que regulamentasse a “propriedade
territorial” e facilitasse “a aquisigdo e cultura das terras devolutas”,
concedendo ao governo “o direito de expropriar, no interesse pu-
blico, as terras que confinam com as ferrovias, desde que nao sejam
cultivadas pelos donos™* Ou seja, verbalizava projeto de reforma
agrdria através da desapropriacao, com indenizagao, dos latifindios
improdutivos.

12 Cf. Carboni & Maestri. A linguagem escravizada, op. cit.

> Facé, Rui. Notas sobre o problema agrdrio, i7: Marighella, Carlos ez al. A questio
agrdria no Brasil. 2* ed. Sao Paulo: Debates, 1980, p. 52.

4 Villa, Marco Antdnio. Canudos: o povo da terra. Sio Paulo: Atica, 1995, p- 97-99.
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Em verdade, era ja uma tradigdo que os trabalhadores das fer-
rovias fizessem seus cultivos de sobrevivéncia ao longo das faixas
de dominio legal das ferrovias, ou seja, vinte metros para cada
lado do eixo central, surgindo dai a expressao “comprida que nem
lavoura de tuco”. Tuco é o homem que trabalha na conservagao
do leito das ferrovias.”

Vimos que o historiador Robert Conrad definiu a Republica
como verdadeira “contrarrevolu¢ao” politica, impulsionada em
grande parte pelos conservadores e cafeicultores convertidos ao
republicanismo, contra a vitéria do Partido Liberal que, entregando
o poder as oligarquias agrdrias regionais, barrou a proposta de re-
forma da ordem fundidria, consolidando o federalismo oligarquico
em todo o Brasil.'®

De certa forma, apenas o Rio Grande do Sul escapou dessa
metamorfose conservadora do Estado mondrquico centralizador em
Estado republicano oligdrquico federalista, devido ao alijamento dos
liberais e dos conservadores do poder regional, pelos republicanos
do PRR, que expressavam, ao contrario do resto do pais, um novo
bloco social pré-capitalista do qual participaria com destaque a
agricultura, o comércio, o artesanato e a manufatura da regiao de
colonizagdo colonial-camponesa europeia.”

FRAGILIDADE DA VIA QUILOMBOLA

Durante a escravidao colonial, cativos fugiam para os sertoes
onde formaram pequenas, médias e grandes comunidades agricolas
clandestinas — quilombos, mocambos, palmares etc. Na maioria das

5 Depoimento do engenheiro agronomo Humberto Sério Junior.

¢ Cf. Conrad, Robert E. A pés-abolicio: a reagio dos fazendeiros e a queda do Império.
(ex.datilografado); Gorender, Jacob. A escravidio reabilitada, op. cit., p. 186.

7" Cf. Maestri, Mdrio. “O sentido da Republica Castilhista ¢ da Revolugdo de 1893”.
Centro de Estudos Marxistas. Os trabalhos e os dias. Passo Fundo: EdiUPF, 2000,
p. 179-218.
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vezes, essas comunidades possuiam dezenas de habitantes. Algumas
delas congregaram centenas e, excepcionalmente, superavam um
milhar de membros.

Havia quilombos na periferia das cidades ou préximos as es-
tradas e caminhos, dedicados a apropriagdo violenta de bens. Nas
florestas, exploravam o extrativismo vegetal e, nas regides mineiras,
a mineracio do ouro e de diamantes. Porém, os quilombos dedica-
dos a agricultura de subsisténcia foram certamente os mais comuns,
os mais longevos e os mais populosos.

Nos mocambos agricolas, os quilombolas plantavam rogados
de abdbora, amendoim, anands, batata-doce, feijao, mandioca,
melancia, milho, cana-de-agtcar etc. Praticavam a pesca, a caga,
a coleta. Criavam galinhas, porcos, cabras e outros pequenos ani-
mais. Viviam em cabanas individuais ou coletivas e negociavam
comumente suas produgoes excedentes com mascates, com regatoes
e nas vilas e fazendas mais préximas.'

A existéncia das comunidades quilombolas foi sempre precd-
ria. Em verdade, fora casos excepcionais, como a Confederagao
dos Quilombos dos Palmares,” os quilombos reproduziram-se
demograficamente com dificuldade ou nao alcangaram a fazé-lo.
Um pouco como a sociedade escravista, a ampliagao das comuni-
dades quilombolas dava-se por agregacao, sobretudo voluntéria de

18 Cf. Reis, J. ]. & Gomes, Flavio dos Santos. Liberdade por um fio: historia dos quilombos
no Brasil. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1996; Moura, Clévis. Os quilombos na
dindmica social do Brasil. Maceié: EdiUfal, 2001.

9 Alves Filho, Ivan Alves. Memorial dos Palmares. Rio de Janeiro: Xenon, 1988; Car-
neiro, Edison. O quilombo dos Palmares. 4* ed. fac-similar. Sao Paulo: CEN, 1988;
Ennes, Ernesto. As guerras nos Palmares: subsidios para a sua histéria, v. 1: Domingos
Jorge Velho ¢ a Troia Negra. 1687-1709. Sao Paulo: CEN, 1938; Freitas, Décio.
Palmares: a guerra dos escravos. 5* ed. reescrita, revista e ampliada. Porto Alegre:
Mercado Aberto, 1984; Freitas, Mdrio Martins de. Reino negro de Palmares. 2* ed.
Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1988; Péret, Benjamin. Que foi o quilombo
de Palmares? Anhambi, ano VI, v. 22, abril 1956; Rodrigues, Nina. Os africanos no
Brasil. 5* ed. Siao Paulo: CEN, 1977.
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membros provenientes do seu exterior — cativos fugidos, nativos,
homens livres pobres etc.

As razoes da dificuldade dos quilombos de se reproduzirem
eram enddgenas e exgenas. Em torno de dois ter¢os dos africa-
nos desembarcados no Brasil eram homens. As cativas escapavam
significativamente menos que os homens. Era elevada a taxa de
masculinidade dos quilombos, escasseando mulheres em idade
nubil. Os mocambeiros procuravam suprir a caréncia de mulheres
com o sequestro de cativas, libertas e livres.”!

TERRAS QUILOMBOLAS

O cardter clandestino e disperso da comunidade quilombola
determinava que mantivesse com dificuldade relagoes com comu-
nidades congéneres, o que dificultava eventual equalizagao sexual
e etdria por trocas de seus membros. Essas determinagées dificulta-
vam a expansao vegetativa dessas comunidades, ja que é o nimero
de mulheres em idade fértil — e nao de homens — que determina o
crescimento populacional. Seriam raros os lagos familiares sélidos
no seio das comunidades quilombolas.

A existéncia de uma comunidade quilombola era sempre eventual
reflgio, sobretudo para os cativos da regido em que o quilombo se
encontrava. A captura dos fujoes era um 6timo negdcio para os ho-
mens livres. Durante a escravidio, expedigoes enviadas pelos senhores
e pelo Estado perseguiram, atacaram e destruiram as comunidades

2 Cf. Guimaraes, Carlos Magno. Uma nega¢io da ordem escravista: quilombos em Minas

Gerais no século XVIII. Sio Paulo: Icone, 1988; Moura, Clévis. Rebelides da senzala.
Quilombos, insurreicoes ¢ guerrilhas. 3* ed. Sao Paulo: Livraria Editora Ciéncias
Humanas, 1981; Moura, Clévis. Os guilombos na dindmica social do Brasil, op. cit.
2 Cf. Maestri, Mdrio. Em torno ao quilombo. Histdria em Cadernos. Revista do Mes-
trado em Histéria da UFR], n. 2. Rio de Janeiro, 1984, p. 9-19; Maestri, Mdrio. O
quilombo de Manoel Padeiro. Presenca Negra no RS. Cadernos Ponto & Virgula,

n. 11, Secretaria Municipal de Cultura, Porto Alegre, 1995, p. 64-72.
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rurais de trabalhadores escravizados escapados. E igualmente sempre
questionada pela expansao da fronteira agricola mercantil.

A economia quilombola assemelhava-se essencialmente a pro-
ducio cabocla — coivara; rusticidade das ferramentas; inexisténcia
da tra¢ao animal; dominio da produgao de subsisténcia; plantas de
ciclo rdpido; deslocamento das aldeias etc. Também ela nao cons-
trufa lagos profundos e essenciais com a terra ocupada, que podia
ser abandonada, sem maiores traumas, por outra regiao.

Em verdade, os quilombolas protegiam nao a terra que ex-
ploravam, mas suas liberdades — ou seja, a autonomia da forga de
trabalho. Era hdbito difundido entre os mocambeiros abandonar
as aldeias e plantacoes e se embrenharem nas florestas, quando
assaltados. Salvos das tropas reescravizadoras, fundavam outro
povoado, geralmente em locais e territérios desconhecidos pelos
agressores.

A estrutura produtiva, as dificuldades de expansao demografica,
o cardter clandestino, a repressio policial, a expansao da fronteira
agricola etc. debilitavam estruturalmente a reproduc¢ao das comu-
nidades quilombolas, j4 pouco numerosas na época da aboligio,
principalmente nas regides de grande concentragao de trabalhadores
escravizados — Centro Sul.

CAMPONESES POBRES

Sobretudo, como assinalado, as comunidades negras nascidas da
ordem escravista tenderam a confundir-se no mais vasto universo
das comunidades rurais em luta pela defesa e conquista da terra
monopolizada pelo latifindio. Impoe-se as ciéncias sociais esfor-
co cientifico permanente pela recuperagao da trajetéria singular
das comunidades negras rurais. Esse processo contribuird para a
necessdria reconstru¢io do passado das classes trabalhadoras, em
geral, e para a tomada de consciéncia de suas raizes histéricas pelas
comunidades protagonistas dos fatos, em especial.
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Esse processo tem que constituir restauracio cientifica dos
fatos e de seus sentidos, apoiada no levantamento e andlise dos
fendmenos objetivos e subjetivos realmente ocorridos, apoiada por
historiadores, arquedlogos, linguistas, sociélogos, antropélogos etc.
Nesse sentido, deve realizar defini¢ao e conceituacio rigorosa dos
fendmenos histéricos objetivos.

H4 bem mais de dois mil anos, Aristételes lembrava, em A
politica: “Todas as cousas se definem pelas suas funcoes; e desde
o momento em que elas percam os seus caracteristicos, jd nio se
poderd dizer que sejam as mesmas (...)".** A perquiri¢ao do passado
deve constituir desvelamento objetivo da histéria e nao invengao
subjetiva de tradigao.”

Constitui circulo vicioso definir as origens das comunidades a
partir do que elas pensam, ou, ainda pior, do que elas sao levadas a
pensar, sobre seu passado. O estudo das comunidades rurais negras
deve apontar para a superagao do mito, e nao para sua extrapolagao. O
passado deve ser revelado e jamais criado, ainda mais, a partir da decisao
de segmentos profissionais que se autodefinam com capacidade para tal.

PRODUTORES DEPENDENTES

Por todo o Brasil, no interior das fazendas mercantis agricolas
e pastoris, desenvolveu-se comumente pequena produgio de sub-
sisténcia praticada por homens livres, geralmente sob licenga verbal
dos proprietdrios — moradores, agregados, posteiros, rendeiros
etc.”* Esses produtores contribufam comumente com a forca de
trabalho no momento de pique da produ¢ao mercantil; vigiavam

22 Aristoteles, Politica. Sio Paulo: Atenas, 1957, v. I, p. 11.
» Cf. Hobsbawn, Eric e Ranger, Terence. A invencio das tradicées. Sio Paulo: Paz e
Terra, 1997.

Cf. Andrade, Manuel Correia de. A terra e o homem no Nordeste. 4* ed. revista e
atualizada. Sdo Paulo: Ciéncias Humanas, 1980. Cf. Hobsbawn, Eric e Ranger,

Terence. A inven¢do das tradicées. Sao Paulo: Paz e Terra, 1997.
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os limites dos campos; funcionavam como guardas e capangas dos
fazendeiros etc.

Parte dessa produgio, essencialmente voltada a subsisténcia
— feijao, mandioca, milho, melao, melancia etc. —, era entregue
aos proprietdrios da terra, segundo divisao pactuada ou consue-
tudindria. Uma pequena parte de produgao era comercializada.
Os moradores, agregados, posteiros, rendeiros etc. e suas familias
viviam em isolamento relativo nos latifindios, gozando de um
fragil direito de uso da terra que exploravam.

Como os caboclos, os posseiros, os intrusos etc., esses morado-
res precdrios dos grandes latifindios foram comumente expulsos
da terra que ocuparam pela expansio da produgio mercantil, no
interior daquelas unidades produtivas, ou devido a introdugio de
melhorias tecnolégicas que tornaram desnecessdrios seus servigos.
A partir dos anos de 1870, o cercamento das fazendas pastoris
sulinas com arame liso e a seguir farpado teria expulsado milhares
de posteiros e suas familias dos latifindios.”

A inexisténcia de fortes lagos aldeaes e familiares aprofundava
ainda mais os handicaps social, politico e cultural negativos vivi-
dos por caboclos, posseiros, meeiros, moradores, intrusos etc. que
raramente chegaram a vislumbrar a possibilidade da legalizacio
das posses que exploraram, assegurada pela Lei de Terras de 1850.
Fazendeiros e especuladores compraram comumente direitos de
posse e legalizavam terras ocupadas por posseiros. Nao raro, esses
tltimos foram sumariamente expulsos ou eliminados fisicamente
por capangas do latifindio, quando exteriorizaram a intengao de
legalizar suas posses.

O racismo, a falta de representagdo politica, a auséncia de
conhecimentos legais, a baixa renda monetdria, a prdtica de
idiomas e de padroes nio oficiais da lingua nacional etc. foram

»  Cf. Maestri. Deus é grande, o mato é maior, op. cit., p. 85 e ss.
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fendmenos que, associados a falta de experiéncia histérica com
a propriedade da terra e uma forma de produgao que estabele-
cia frageis vinculos com ela, tornaram comumente “invidveis
as possibilidades de legitima¢ao” das terras detidas por essas
comunidades.?

O HIATO CAMPONES

O surgimento de campesinato nacional propriamente dito
deve-se, em especial, a fendbmeno inicialmente marginal no pro-
cesso de ocupacio e exploragao do territério brasileiro. Ou seja, a
exploragao policultora de pequenos lotes de terras, sobretudo por
agricultores proprietdrios imigrantes europeus nao portugueses, em
regioes do territério ndo adaptadas a exploracio agricola e pastoril
latifundidria.

Em meados do século XV1II, a Coroa portuguesa tentou inu-
tilmente formar segmento camponés no Brasil. Sobretudo para
povoar as Missoes, trocadas em Madrid, em 1750, pela Coldnia de
Sacramento, e ocupar parte do litoral Sul do Brasil, foram trazidos
casais camponeses das ilhas Acores e da Madeira, sob a promessa da
concessao gratuita de 275 hectares de terras, ferramentas, sementes
etc. Até 1754, uns trés mil ilhotas estabeleceram-se no Rio Grande
do Sul, onde parte deles se transformou, mais tarde, em criadores
pastoris latifundidrios.”

O projeto de formacio de extrato social camponés, no seio do
universo latifundidrio-escravista, com camponeses emigrados, foi
retomado apds a transferéncia do aparato politico-administrativo

% Dias, Gentil Martins. Depois do latifiindio: continuidade e mudanca na sociedade
rural nordestina. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro; Brasilia: EdUnB, 1978, p. 63.

¥ Cf., entre outros: Wiederspahn, Oscar Henrique. A colonizacio agoriana no Rio
Grande do Sul. Porto Alegre: EST, Instituto Cultural Portugués, 1979; Laytano,
Dante. Agorianos e alemdes no desenvolvimento da colonizacio e agricultura do Rio

Grande do Sul. Porto Alegre: Globo, 1948.
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do império portugués para o Rio de Janeiro, em 1808, transferén-
cia que fazia parte do projeto de fundar, com o centro na América
portuguesa, um novo império lusitano reformado.”® Com essa ini-
ciativa, o Estado absolutista lusitano e, a seguir, o Estado imperial
brasileiro, almejavam diversos objetivos.

Com a imigragao de camponeses procurava-se promover
agricultura policultora que abastecesse as capitais e os latiftindios
em géneros alimenticios, caros e escassos; criar homens livres
para os exércitos imperiais; consolidar a ocupagdo do territério;
desenvolver populacio livre de pequenos proprietdrios que fizesse
contraponto a populagio escravizada. A iniciativa nao almejava
criar trabalhador livre alternativo ao cativo, ja que concedia terras
aos recém-chegados.

Em fins de 1819, chegam as primeiras levas de emigrantes
suicos destinados a colénia de Nova Friburgo, no Rio de Janei-
ro.”” Porém, ¢ principalmente apds a independéncia do Brasil, em
1822, que camponeses europeus arrendatdrios, jornaleiros rurais
ou com propriedades minusculas partiram para o Brasil atraidos
pela promessa de terra.

No inicio do século XIX, a vaga migratdria foi constituida,
sobretudo por suicos e alemaes;*” a partir de 1875, avolumaram-se
os imigrantes chegados do Norte da Itdlia;* em inicios do novo

28

Cf. Lyra, Maria de Lourdes Viana. A utopia do poderoso império: Portugal e Brasil:
bastidores da politica, 1798-1822. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1994.

Cf. Nicolin, Martin. A génese de Nova Friburgo: emigragio e colonizacio suica no
Brasil (1817-1827). Rio de Janeiro: Fundagio Biblioteca Nacional, 1995.

Cf. Roche, Jean. A colonizacio alema e o Rio Grande do Sul. Porto Alegre: Globo,

29

30

1969; Tramontini, Marcos Justo. Organizagio social dos imigrantes: A colénia de Sio
Leopoldo na fase pioneira 1824-1850. Sao Leopoldo: EdUnisinos, 2000.

Cf. Maestri, Mdrio. Os senhores da Serra: a colonizacio italiana no Rio Grande do
Sul. 2* ed., rev. e ampl. Passo Fundo: EdiUPF, 2001.

31

89



século, foi a vez dos poloneses.”” Porém, também partiram para o
Brasil austriacos, belgas, judeus, russos, ucranianos etc.”

PRODUCAO DE POBRES

Inicialmente, os imigrantes receberam terras gratuitas, se-
mentes, animais e ajuda para o estabelecimento. Apéds a Lei de
Terras, de 1850-1854, a aquisi¢do da terra e os beneficios iniciais
passaram a ser financiados. A Lei de Terras constituiu resposta das
classes proprietdrias do Brasil 4 ameaca de futura falta de mio de
obra escravizada devido a interrupgio do tréfico transatlantico de
trabalhadores, naquele ano.**

O fim da entrega gratuita de terra pretendia impedir que a am-
pliacio da classe de camponeses proprietdrios desviasse o homem
livre pobre da necessidade de vender sua forga de trabalho a vil prego
nos latifindios. Em 1842, Bernardo de Vasconcelos e José Cesério
de Miranda Ribeiro recomendavam ao Imperador:

Aumentando-se, assim, o valor das terras e dificultando-se, consequen-
temente, a sua aquisi¢do, é de esperar que o imigrado pobre alugue o

seu trabalho efetivamente por algum tempo, antes de obter meios de
se fazer proprietdrio.”

Com a Lei de Terras, almejava-se também a apropriagao es-
tatal e privada de parte do trabalho camponés através da venda
da terra devoluta, ou seja, sem qualquer valor ajuntado, por preco

Cf. Wenczenovicz, Thais Janaina. Montanhas que furam as nuvens! A colonizagio

polonesa em Aurea. 1910-45. Passo Fundo: EdiUPF, 2002; Gritti, Isabel. Imigracio e

colonizacio polonesa no Rio Grande do Sul: a emergéncia do preconceito. Porto Alegre:

Martins Livreiro, 2004.

Cf. Gritti, Isabel Rosa. Imigragio judaica no Rio Grande do Sul. Porto Alegre: Mar-

tins Livreiro, 1997; Langendonck, Madame van. Uma colénia no Brasil. Noticia

bibliogrdfica e histérica. Campinas, Ano XXII, n. 137, jan./mar., 1990, p. 5-66.

3 Cf. Costa, Emilia Viotti da. Da Monarquia & Repiiblica. Sao Paulo: EdEdusp, 1992;
Silva, Ligia Osorio. Terras devolutas e latifiindio: eféitos da Lei de 1850. Campinas:
EdUnicamp, 1996.

% Apud Guimaries, Alberto Passos. Quatro séculos de latifiindio, op.cit., p. 112.
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acima do valor de sua integragdo ao mercado, reduzido em geral
aos investimentos em medicdo, abertura de caminhos etc. Em
verdade, comumente, a prépria abertura dos caminhos era feita
pelos imigrantes, que financiavam, com o recebido pelo trabalho,
o pagamento de parte do valor — criado — da terra que ocupavam.

Com a sistematizagao do processo de imigragao colonial-campo-
nesa, sobretudo para o Sul do Brasil, com destaque para o Nordeste
do Rio Grande do Sul, formaram-se vastas comunidades, no inicio
tendencialmente homogéneas, de pequenos camponeses proprietarios
que modificaram, com o passar dos tempos, em forma qualitativa,
as orientagdes social, econoémica e politica dessas regioes e, até certo
ponto, de todo o Brasil 3

A ocupagao com camponeses europeus sem ou com pouca terra
de importantes regides imprestéveis ao latiftindio constituiu operagao
planejada e implementada pelo Estado imperial com objetivos prin-
cipalmente estratégicos. As elites latifundidrias imperiais e regionais
opuseram-se de modo permanente ao projeto, devido a contradicoes
politicas e ideolégicas com a pequena propriedade e a resisténcia a
que os recursos publicos nio fossem canalizados para seus interesses.”

COLONIA, LINHA, GLEBA, SEDE

As unidades centrais da ocupagao planejada do territério com
camponeses pequenos proprietdrios imigrados eram a colonia, a linha,
a gleba e a sede colonial. A col6nia era a grande extensdo de terra
devoluta loteada, em geral com cobertura florestal, administrada pelo
poder central enquanto nao obtinha sua autonomia municipal. Sao

3¢ Cf. Dacanal, José Hildebrando (org.). RS: imigracio e colonizagio. Porto Alegre:
Mercado Aberto, 1980.

% Cf. Lazzari, Beatriz Maria. Imigragdo e ideologia: reagio do parlamento brasileiro &
politica de colonizacio e imigracio. (1850-1875). Porto Alegre: Escola Superior de
Teologia Sio Lourenco de Brindes; Caxias do Sul, Universidade de Caxias do Sul,
1980; Machado, Paulo Pinheiro. A politica de colonizacio do Império. Porto Alegre:
EdUFRGS, 1999.

91



Leopoldo, Caxias, Guaporé, Santa Cruz do Sul etc. foram algumas
das principais colonias rio-grandenses.

As glebas coloniais contiguas, também chamadas de colonias,
inicialmente com setenta, a seguir com quarenta, porém mais co-
mumente com vinte hectares, eram demarcadas, em geral na planta,
a0 longo dos dois lados da picada, comumente abertas nas florestas.
A linha era o conjunto das glebas coloniais de uma picada. No RS,
as picadas — também chamadas de linha — tinham em geral de seis
a doze quildmetros. Cada linha possuia seu nome.*®

Era escolhido um terreno plano e central para a sede colonial,
onde se delimitavam os quarteirdes, as pragas, as ruas e os lotes
urbanos, vendidos aos interessados. Nas sedes coloniais, origens de
algumas das maiores cidades do Sul do Brasil, localizavam-se a ad-
ministragdo publica, o comércio, os servigos etc. As glebas coloniais
ligavam-se através das linhas e dos caminhos vicinais as sedes colo-
niais, em contato terrestre, aqudtico, ferrovidrio com os principais
centros regionais.”

Apesar de haver desigualdade quanto ao acesso aos mercados, a
fertilidade e ao tamanho dos lotes, por décadas, as diferencas dessa
sociedade foram especialmente quantitativas, jd que na prética todos
os seus membros possufam ou podiam possuir um naco de chio.
O sentido primeiro e tltimo desse movimento populacional era a
posse da terra. Destinados a labutarem nos latifiindios, os brasileiros
pobres ficaram 4 margem da divisao da terra.

3% Cf. De Boni, Luis & Acosta, Rovilio. Os italianos do Rio Grande do Sul. Porto Alegre:
EST, 1984; Frosi, Vitalina Maria & Mioranza, Ciro. Imigragio italiana no nordeste do
Rio Grande do Sul. Caxias do Sul: Ediucs, 1975; lotti, Luiza Horn (org.). Imigragdo
e colonizagio: Legislagio de 1747-1915. Caxias do Sul: Ediucs, 2001; Bergamaschi,
Heloisa Eberle & Giron, Loraine Slomp. &. Colénia: um conceito controverso.
Caxias: Educs, 1996.

Cf. Gutierrez, Ester & Gutierrez, Rogério. Arquitetura e assentamento italo-gaiichos.
Passo Fundo, EdiUPF, 2000.
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Os imigrantes chegados da Europa traziam consigo tradicio
camponesa milenar de arraigamento a terra. Comumente, os recém-
-chegados possuiam poucos filhos, j4 que praticavam a contengio
demogréfica, em geral através da postergacio do casamento, devido
A escassez da terra conhecida no Velho Mundo. No Brasil, devido
a abundéncia relativa da terra e a falta de bracos, essa comunidade
conheceu explosio demogréfica, em boa parte através da prética
precoce do casamento.*

REGREDIR AVANCANDO

Em geral, os métodos agricolas praticados pelos imigrantes na
Europa eram rasticos. No Brasil, a dissociagao do camponés da
divisao do trabalho em que estava inserido no Velho Mundo ense-
jou uma verdadeira involugao das prdticas produtivas. Porém, elas
mantiveram-se significativamente mais adiantadas do que a agricul-
tura escravista, cabocla e nativa conhecida no Brasil.*!

Os camponeses europeus aportavam no Brasil, habitualmente,
com toda a familia e, ndo raro, acompanhados de casais da mesma
aldeia ou regiao, em geral sem intencio de retornarem algum dia
a pétria velha. Ap6s a travessia, inicialmente realizada em veleiros,
mais tarde em navios a vapor, os imigrantes chegavarn aos portos
provinciais, de onde eram em geral enviados para barracoes, nas
diversas colonias, antes da instalacio definitiva nos lotes.*?

40

Cf. Secombe, Wally. Le trasformazioni della famiglia nell Europa nord-occidentale.
Mille anni di storia tra feudalesimo e capitalismo (ed. inglesa, 1992). Firenze: La nuova
Italia, 1997; Vannini, Ismael. O sexo, 0 vinho ¢ o diabo: demografia e sexualidade na
colonizagio italiana no Rio Grande do Sul. 1906-1970. 2* ed. Porto Alegre: EST,
Passo Fundo, EdiUPF, 2004.

Cf. Sebesta, Giuseppe. Museo degli usi e costumi della gente trentina. 22 ed. Trento:
Museo degli (...), 1993.

Cf. Molinari, Augusta. Os navios de Lazzaro: aspectos sanitdrios da emigragdo transo-
cednica italiana: a viagem por mar. Milano: Franco Angeli, 1988; Amicis, Edmondo
De. Sull’Oceano. Italia: Garzanti, 1996.
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Se as glebas estavam j4 delimitadas, o colono escolhia seu lote
e, depois de 1850, assinava o contrato de compra, deixava a mulher
com os filhos pequenos no barracio e iniciava a abertura de clareira
na gleba, com ajuda dos filhos homens maiores. Algumas vezes,
caboclos préticos eram pagos para realizar o primeiro desmata-
mento. Durante os trabalhos iniciais, construfa-se uma moradia
muito rustica.’

O cultivo pelo imigrante europeu de terras americanas selvagens
¢ mais um mito do que uma realidade. Habitualmente, as terras
colonizadas haviam sido ocupadas, nao raro havia séculos, por po-
pulacoes nativas ou caboclas, que eram dizimadas ou escorracadas
para dar lugar a agricultura e ao artesanato mercantil. Bugreiros
nacionais, alemaes, italianos etc. eram assoldados para realizar a
limpeza das coldnias de bugres e intrusos.*

Aberta a clareira, ampliada a moradia, o nicleo familiar instala-
va-se no lote, iniciando sua exploragao intensiva, apoiada nao raro,
a0 menos nos primeiros tempos, na exclusiva forca de trabalho da
familia. Porém, logo que era possivel, comprava um boi de canga,
uma mula, uma vaca leiteira, de pregos acessiveis, sobretudo em
relacio aos conhecidos na Europa.®

A economia colonial-camponesa procurava igualmente consti-
tuir pequeno fundo monetdrio, nio raro depositado nas maos do
comerciante da linha, em alguns casos, mediante o pagamento de
pequeno juro ao depositdrio. Apesar da retdrica ideoldgica, essa

® Cf. Cf. Cinquantenario della colonizzazione italiana nel stato de Rio Grande del Sud.

Porto Alegre: Globo, 1925, v.2, p. 446 ¢ 495.

Cf. Brunello, Piero. Pioneiri: Gli italiani in Brasile e il mito della frontiera. Roma:

Donzelli. 1994; Athandzio, Enéas. “Martinho Bugreiro, criminoso ou heréi?”, in:

Blumenau em Cadernos, t. XXV, n. 9, set./1984, p. 263-272.

# Cf. De Boni, Luis A. (org.) La Mérica. Porto Alegre: EST, 1977; Rech, Tamara &
Rech, Marco (org.) Scrivere per non dimenticar: l'emigrazione di fine 800 nelle lettere
della famiglia Rech Checonét. Feltre: Pilotto, 1996.
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producio manteve principalmente o ndcleo familiar e garantiu sua
reproducao social e biolégica.

A produg¢io colonial-camponesa relativamente rustica vivia da
forga de trabalho familiar e tinha parte de sua produgdo expro-
priada pelo Estado, pela produgio artesanal e industrial regional e,
sobretudo, pelo capital mercantil. Enquanto houve terra disponivel,
jovens camponeses casados e liberados da tutela familiar abriam
novas glebas na regiao ou, na falta delas, nas colénias novas. No Sul,
apds ocupar a encosta inferior e superior do planalto, a economia
colonial-camponesa expandiu-se para o Planalto Central, para o
Alto Uruguai, para as Missoes, para o Oeste de Santa Catarina, para
o Oeste do Parani etc., ultrapassando, nesse processo, as préprias

fronteiras nacionais.*

EXPLORAGCAO MERCANTIL

Ao longo das linhas, surgiam serrarias, ferrarias, moinhos, casas
de pasto, bodegas etc., para suprir as necessidades da produgio
colonial-camponesa. As casas comerciais das linhas, articuladas
com comerciantes fortes das sedes coloniais e cidades, vendiam o
que o colono nio produzia, por pregos altos, e escoavam o excedente
colonial, comprado por pregos baixos.

A falta de contatos, a auséncia de meios de transporte, os
custos da venda de pequenas quantidades de mercadoria etc. im-
pediam venda direta da produc¢io colonial-camponesa nas sedes
e nos centros de consumo. Sobretudo as grandes casas comerciais
apropriavam-se de parte da renda gerada na produgao colonial,
ensejando acumulagdo de capital comercial que, principalmente
através de operagoes financeiras, financiou o desenvolvimento

4 Cf. Vicenzi, Renilda. “Migrar, Colonizar e Povoar: Chapecd, 1917-1950”, op. cit.;
Zarth, Paulo Afonso. Historia agrdria do planalto gaiicho, op. cit.
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artesanal, manufatureiro e industrial alavancado pelo mercado
nascido, direta ou indiretamente, da economia colonial-camponesa.

No Rio Grande do Sul, as primeiras empresas de porte nas
regioes coloniais alema e italiana surgiram com a Primeira Guerra
Mundial, quando da interrup¢io das importagoes, devido a mili-
tarizagdo da industria europeia e estadunidense. A crise de 1929, a
Segunda Guerra Mundial e a politica nacional-desenvolvimentista
dos anos de 1940 fortaleceram sobremaneira o polo industrial
colonial, que explorou, duramente uma mao de obra regional, em
falta absoluta ou relativa de terra.”

Nos anos de 1880, a crise final do escravismo desviou parte da
imigragdo europeia para Sao Paulo, centro da produgio cafeicul-
tora, onde, nos primeiros tempos, em especial familias italianas
receberam moradia, terras entre os cafezais para plantar géneros
de subsisténcia, terrenos para criar alguns animais e remuneragio
anual em troca do cuidado de certo nimero de pés de café.

Colonos empregados na cafeicultura adquiriram a seguir nesgas
de terras cansadas, fortalecendo a forma¢io do campesinato bra-
sileiro determinada pela imigracdo europeia dirigida diretamente
para as regioes coloniais. Em 1927, existiam trinta mil “pequenos
proprietdrios de sitios” dedicados a cafeicultura. Eram principal-

mente “ex-colonos que se tinham tornado pequenos proprietdrios”.*

UMA NOVA REALIDADE

J4 consolidadas, as unidades produtivas colonial-camponesas
passaram a praticar agricultura semi-intensiva e intensiva; serviam-
-se de ferramentas relativamente desenvolvidas e variadas; utiliza-

47 Lazzaroto, V. Pobres construtores de riqueza. Porto Alegre: Educs, 1981; Vogt, Olgdrio
Paulo. A produgio de fumo em Santa Cruz do Sul/RS. 1849-1993. Santa Cruz do Sul:
Edunisc, 1997.

4 Cf. Gorender, Jacob. Génese e desenvolvimento do capitalismo no campo brasileiro.
Porto Alegre: Mercado Aberto, 1987, p. 30.
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vam o arado e a tragio animal; praticavam a rotacio dos cultivos
e a adubacio parcial, limitada pelo volume do esterco produzido
pelo gado ordenhado ou manejado diariamente; cultivavam géneros
de ciclo breve e longo; investiam nas benfeitorias das exploragoes
e na melhoria direta dos campos, através do desmatamento, do
despedramento, da irrigacao etc.

A importancia do cultivo de cereais — arroz, cevada, milho, trigo
etc. — e de outros produtos de longa e média conservag¢ao, com des-
taque para as parreiras, determinava que o celeiro, o paiol e a cantina
ocupassem papel essencial na organizagao dessas exploragoes, que
se dotavam de outras importantes benfeitorias e instalagoes, como
chiqueiro, galinheiro, horta, parreiral, potreiro etc.”’

A ligagao permitida pelas picadas e caminhos vicinais entre as
exploragdes camponesas familiares e as sedes coloniais, em contato
com aglomeragio de maior porte, através de vias terrestres, fluviais,
ferrovidrias etc., escoava a produgdo excedente, inserindo essas
comunidades, desde um primeiro momento, na divisao regional,
nacional e internacional do trabalho. O préprio pagamento da terra,
da divida colonial, dos impostos determinava orientagao mercantil
forcada, contrabalancando tendéncias ao acaboclamento.

Ao contrario das comunidades caboclas, as comunidades colo-
niais esforgavam-se para se localizarem o mais préximo possivel das
aglomera¢oes urbanas e melhorarem seus meios de acesso a elas,
devido 4 importincia crescente das trocas mercantis. Para esses
produtores coloniais, nao havia divida que ocupar a Gltima e mais
distante col6nia era definitivamente “o fim da picada’”!

Em verdade, ali onde nio foi garantida a ligagdo entre a gleba
colonial e o mercado, o imigrante fracassou na empresa ou se
acaboclou. A flagrante superioridade da carreta grande colonial-
-camponesa, com ternos de até doze animais, puxando até trés mil

# Cf. Maestri, Mdrio. Os senhores da Serra, op. cit., p. 86.

97



quilos, sobre a carreta tradicional brasileira, tracionada por lentas
juntas de boi, expressava a importancia das trocas mercantis para
essa sociedade.”®

O socidlogo baiano Thales de Azevedo descreveu a diferenca
do colono em relagao as outras categorias de produtores rurais:

Colono: como um camponés tipico, diferente do caboclo, do caipira,
do roceiro, do pedo de estincia (...) tem uma tradi¢io diversa e um
relacionamento préprio com o meio e com a sociedade nacional.
Nio depende de patroes e de outros proprietdrios de terras, enquanto
membro de coldnias ndo emancipadas ou ainda nio integradas na
vida politica da sua regido, o colono, como individuo, nio depende
patrimonialmente senio de seus proprios recursos e capacidades.”

0 Cf. Molon, Floriano. “O significado dos carreteiros na economia da imigragio
italiana no Rio Grande do Sul”. De Boni, L. [org.] A presenca italiana no Brasil. 11.
Porto Alegre; Torino: EST; Fundagao Giovanni Agnelli, 1990, p. 503-530; Tedesco,
Jodo Carlos. Colonos, carreteiros e comerciantes: a regido do Alto Taquari no inicio do
século XX. Porto Alegre: EST, 2000.

' Azevedo, Thales de. ltalianos e gatichos: os anos pioneiros da colonizagio italiana no
Rio Grande do Sul. Porto Alegre: A Nagao/Instituto Estadual do Livro, 1975, p. 201.
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INTERPRETACOES SOBRE O CAMPONES
E O CAMPESINATO BRASILEIRO






AGRICULTURA CAMPONESA

FREI SERGIO ANTONIO GORGEN

Agricultura camponesa nio é sé6 um jeito de produzir no cam-
po. E um modo de viver. E uma cultura prépria de relagio com a
natureza. £ uma forma diferenciada de vida comunitéria.

Na agricultura camponesa o trabalho é familiar, nao assalariado,
nao capitalista. Mas esta forma de agricultura nao se define s pela
maneira como se trabalha.

A familia camponesa vive e sobrevive com pouca terra. Esta
agricultura se faz em pequenas 4reas. Nisto se distingue da agri-
cultura latifundidria, feita em grandes dreas e com trabalho alheio.

A agricultura camponesa prima pela diversificagio na produgao.
Nao ¢ monocultora. Combina produg¢io animal com produgao
vegetal e faz agricultura e criagdo de animais o ano todo.

A produgio para o autoconsumo, para a subsisténcia familiar,
tem um papel importante na agricultura camponesa. Junto com a
posse da terra é um dos elementos fundamentais da constitui¢ao
do espaco de liberdade proporcionado por esta forma de produzir
alimentos e de viver.
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Os lagos de familia sao fortes componentes do modo de existir
e da cultura camponesa. Alguns tedricos, como o russo Alexander
Chayanov — um dos principais estudiosos da agricultura camponesa
em todos os tempos — veem na reproduc¢ao da familia camponesa e
dos objetivos que ela propria se coloca, o grande motor da atividade
econdmica da agricultura camponesa. Por exemplo, se uma familia
camponesa se coloca — consciente ou inconscientemente — objetivos
de vida modestos, vai organizar sua vida econémica em fungao dis-
to. J4 outra familia camponesa pode colocar como objetivo formar
filhos na universidade e este objetivo conduzird suas decisoes na
organizac¢io da produgio e suas relagdes com o mercado.

A comunidade ¢ um elemento central no modo de vida cam-
ponés. Destruir suas comunidades é destrui-lo por inteiro. Na
comunidade hd o espaco da festa, do jogo, da religiosidade, do
esporte, da organizagdo, da solugao dos conflitos, das expressoes
culturais, das datas significativas, do aprendizado comum, da troca
de experiéncias, da expressao da diversidade, da politica e da gestao
do poder, da celebragio da vida (aniversdrios) e da convivéncia com
a morte (ritualidade dos funerais). Tudo adquire significado e todos
tém importincia na comunidade camponesa. Nas comunidades
camponesas as individualidades tém espaco. As que contrastam
com o senso comum encontram meios de influir. Os discretos sao
notados. Nio hd anonimato na comunidade camponesa. Todos
se conhecem. As relagoes de parentesco e vizinhanga adquirem
um papel determinante nas relagées sociais do mundo camponés.
Nisto se distingue profundamente das culturas urbanas e suas mais
variadas formas de expressao.

Uma marca forte da agricultura camponesa no Brasil ¢ a diver-
sidade. Diversidade cultural a partir de raizes culturais diferentes e
de jeitos diferentes de se relacionar com a natureza, pois em contato
com mundos naturais diferentes. O Brasil ¢ grande e diverso. Os
camponeses brasileiros sao muitos e tém na diversidade uma de
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suas riquezas; eles souberam adaptar-se a0 mundo onde fincaram
o pé. Por isso que o campesinato brasileiro faz de tudo, produz de
tudo, de vérias formas, nos diversos biomas, nos inimeros agroe-
cossistemas, nos centenas de microclimas, de maneira integrada,
convivendo com as especificidades de cada local, vivendo com o que
a natureza responde sem ser agredida e destruida em cada cantio,
encosta de serra, beira de rio, fundo de pasto, mata adentro, sob
chuva intermitente, sob sol causticante, sob geada de inverno: o
melhor mapa rural do Brasil é o mapa da diversidade da presenca
camponesa.

A diversidade cria identidades locais e ambientais. Liga terri-
tério, préticas sociais, ambiente e cultura. Cimenta identidades
culturais que se transformam em trincheiras de resisténcia. Produz
sujeitos politicos coletivos que lutam por direitos, por tradicoes,
por sobrevivéncia e por perspectivas de futuro sem destruicio de
sua prépria histéria e seus meios de vida. Levanta o desafio do did-
logo, do respeito e da construgao da unidade politica entre varias
culturas e identidades camponesas para a luta comum pelo direito
a existéncia e pelo direito a construgio do futuro.

A diversidade cultural e produtiva prépria da vida camponesa é
a melhor maneira de lidar com a biodiversidade. Por isso os campo-
neses sao os melhores guardiaes da mae natureza na arte necessdria
de produzir alimentos para sustentar a humanidade.

Nao existe agricultura camponesa em estado puro. Ela estd
sempre marcada por contradigdes e enfrentamentos para sua
prépria afirmacio, assim como as permanentes pressoes para seu
desaparecimento. Vive um processo continuado de afirmagio e de
tentativas de varré-la do mapa. Sua existéncia é sua resisténcia e
sua luta permanente.

No momento histérico em que vivemos, ela estd sob pressao do
mercado capitalista que a for¢a as migragoes constantes, a inserir-
-se no mercado internacional, a produzir monoculturas, a fornecer
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mao de obra para as empresas capitalistas, a endividar-se no sistema
financeiro, a integrar-se com agroindustrias, a ser complementar
a produgio dos latifindios, a consumir o pacote tecnoldgico das
multinacionais.

Agricultura camponesa ¢ o modo de vida camponés ¢, ao
mesmo tempo, um patrimonio histérico da sociedade humana,
um processo contraditério de construgao coletiva e uma utopia de
vida para uma grande parte da sociedade.
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FORMAS DE (RE)PRODUCAO FAMILIAR
NO ESPACO RURAL: CAMPESINATO,
AGRICULTURA FAMILIAR E PLURIATIVIDADE

FLAMARION DUTRA ALVES
MICHELE LINDNER
SUELEN DE LEAL RODRIGUES

INTRODUGAO

As formas de (re)producio familiar no espago rural derivam de
diversas correntes tedrico-metodoldgicas, as quais tratam o produtor
rural como camponés, agricultor familiar ou agricultor pluriativo.
Essas diferen(;as conceituais nos remetem ao seu contexto histérico,
econdmico e geografico e, dessa forma, se fard uma breve leitura
dos cldssicos rurais: Kautsky (1972), Lenin (1985) e Chayanov
(1974), a respeito do campesinato europeu do século XIX. Com
relagdo ao campesinato revisitado do fim do século XX e inicio
do XXI o conceito ¢ visto na obra de Ploeg (2006) e de autores
da Geografia brasileira que defendem uma postura ideolégica da
categoria “campesinato”, principalmente aqueles que trabalham
com reforma agréria e movimentos sociais do campo.

A agricultura familiar, no contexto do desenvolvimento agrario,
¢ interpretada através de autores como Wanderley (1995), Schneider
(1999) e Guanziroli (2001). Estes autores fundamentam a ideia
de que um modelo vidvel para desenvolver o espago rural, com
equidade social e econdmica, passa pela agricultura familiar. Con-
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sideragoes sobre a pluriatividade e multifuncionalidade no espago
rural aparecem em uma se¢do final do artigo.

A intencio de debater essa temdtica é decorrente da constatagao
de nao serem mais as propriedades rurais familiares exclusivamente
agricolas, e também das rendas de algumas familias que vivem no
espago rural advirem de servigos urbanos. Nesse ponto, a discussao
sobre ruralidade e urbanidade seria pertinente, mas neste artigo, o
objetivo central é apontar algumas questoes a respeito das categorias
dos produtores rurais familiares.

O CAMPESINATO E AS FORMAS DE(RE)PRODUCAO -
CONTRIBUICOES TEORICAS DOS CLASSICOS RURAIS
SOBRE A QUESTAO AGRARIA E O CAMPESINATO

Nesta segdo do artigo serd dada uma ideia geral das obras clds-
sicas de Kautsky, Lenin e Chayanov no que diz respeito a questao
agrdria, a fim de elucidar as questoes capitalistas na agricultura,
principalmente, em relagio aos pequenos proprietdrios rurais e ao
campesinato.

A superioridade da grande propriedade na obra de Kaursky

Em sua obra A questdo agrdria, publicada em 1899, Karl
Kautsky descreve a influéncia do capitalismo sobre a agricultura, as
transformacoes que estavam ocorrendo no campo no final do século
XIX, além de fazer progndsticos para o novo século, que se apro-
ximava, com relagao a introdugao do capitalismo no campesinato.

A ideia central de Kautsky em sua obra é a tese de que a gran-
de propriedade agricola é superior tecnicamente e mais eficaz em
relagdo a pequena propriedade, e tem como causa a penetra¢ao do
capitalismo no campo e como consequéncia, a “industrializagao da
agricultura”. Nesse sentido, a grande propriedade é a melhor “uni-
dade” para desenvolver as atividades capitalistas, logo, a pequena
propriedade tende a diminuir ou desaparecer.
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Kautsky relata as consequéncias diretas ¢ mais evidentes dos
desequilibrios da produgao capitalista, as oscilagdes e insegurangas
que os camponeses enfrentavam ao se inserirem nos moldes do sis-
tema capitalista, ou seja, a dificuldade do camponés em competir
com o grande proprietario.

Como consequéncias do capitalismo no campo, ou sinais de sua
evolugdo, podem-se citar os processos de integracao agricultura-
-industria, a dependéncia intersetorial, o exterminio ou diminuigao
da pequena produgdo camponesa, o surgimento de manufaturas
e objetos industrializados para a produgao agricola, o aumento do
éxodo rural e o aumento de empregos nos centros urbanos que
oferecem melhores remuneracéoes e melhores condigoes de vida.

Esse processo determinou um novo ritmo na vida do camponés
e Kautsky (1972, p. 26) afirma que “quanto mais esse processo
avanga, mais se dissolve a inddstria doméstica (...) e mais aumenta
a necessidade de dinheiro para o camponés”, ou seja, a obrigacao
cada vez maior do camponés ter capital para realizar suas atividades.

Kautsky mostra-se plenamente consciente do fato de que no
campo as formas de produgio capitalista avancam inexoravelmente,
e tem bem claro o problema das repercussoes que a concorréncia
transocednica tivera nos mercados agricolas europeus, processo de
competicao agricola que o capitalismo impde quando se territo-
rializa.

Ja prevendo a inser¢ao do capitalismo na agricultura e sua pro-
dugao sendo regida pela dinimica industrial, Kautsky afirma que: “a
grande exploragao agricola é a que melhor satisfaz as necessidades da
grande inddstria agricola. Esta, muitas vezes, quando nio tem uma
grande exploragdo deste género a sua disposicao, cria-a” (Kautsky,
1972, p. 124). Desse modo, cria-se uma integragdo agricultura-
-industria, na qual o camponés acaba sendo envolvido pelo sistema
capitalista, deixa de ser camponés de subsisténcia tornando-se um
agricultor voltado para a produgio do mercado. Fica dependente
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dos atributos que antes nao tinha e deixa de ser o ator principal
da produgio, pois a tecnificagdo o suprime em grande parte. Apds
essas mudangas, o camponés, para Kautsky:
(..) deixa portanto de ser o senhor da sua exploragio agricola: esta
torna-se um anexo da exploragdo industrial pelas necessidades da qual
se deve regular. O camponés torna-se um operdrio parcial da fibrica
(..) ele cai ainda sob a dependéncia técnica da exploragdo industrial
(..) lhe fornece forragens e adubos. Paralelamente a esta dependéncia

técnica produz-se ainda uma dependéncia puramente econdmica do
camponés em relagdo i cooperativa (Kautsky, 1972, p. 128-129).

Mas Kautsky nio deixou de lado as formas pré-capitalistas e
nao capitalistas da agricultura, e questionou qual a fungao dos
camponeses no interior de uma sociedade capitalista. O que fazer
com os que nao estariam integrados totalmente ao sistema? E qual
a funcio deles dentro do sistema?

Nesse sentido, ele faz um contraponto entre a pequena e a gran-
de explora¢io e afirma que “quanto mais o capitalismo se desenvolve
na agricultura, mais aumenta a diferenca qualitativa entre a técnica
da grande e da pequena exploragao” (Kautsky, 1972, p. 129). E faz
previsoes sobre a pequena propriedade, a qual estd condenada a
desaparecer diante da superioridade da grande fazenda capitalista.

As transformagbes que ocorrem na agricultura, com a integra¢io
com a industria, tornam o agricultor mais vulneravel e dependente
do capital. Dessa forma Kautsky, ao mencionar a transformagio
na agricultura, ressalta que: “qualquer progresso nesse sentido terd
necessariamente como resultado o agravamento do estado de crise
em que se encontram os agricultores, o aumento da sua dependéncia
em relagao 4 industria, a diminuicio da seguranga da sua existéncia”
(Kautsky, 1972, p. 160).

Kautsky sinaliza para a evolugao do modo capitalista na agricul-
tura e afirma que a grande exploragao tem melhores condigoes para
satisfazer as necessidades da industria, contrariamente a pequena
produc¢do. Mas nao significa o fim da pequena propriedade, ao
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contrério, a grande exploragao necessita de um niimero de pequenas
propriedades para a explorago industrial, para que forne¢am matéria-
-prima e vendam para a inddstria, para que ela possa revender pos-
teriormente, e ainda, como reserva de mao de obra para os periodos
em que a grande exploracio precisa de assalariados (Kautsky, 1972).

O autor também enfoca o processo de diferenciagao social, e,
apesar de admitir a superioridade da grande empresa, deixa clara
a possibilidade de sobrevivéncia da pequena empresa familiar, so-
bretudo se esta for capaz de se associar e cooperar.

Para isso, Kautsky sugeriu que os camponeses se organizassem
em ligas, para superarem essas dificuldades, ou seja, em uma or-
ganizagao coletiva do campo, ou numa organizac¢ao socialista da
produgio. Assim, poderio, um dia, resolver seus problemas através
da socializagao entre os camponeses e de uma organizagao social
forte para enfrentar o capitalismo agrario.

A desintegragio do campesinato em Lenin

Outra obra que marca o estudo do processo de penetracao do
capitalismo na agricultura é O desenvolvimento do capitalismo na
Riissia, publicada em 1899, de autoria de Vladimir Ilich Lenin,
em que ¢ analisada a formagao do mercado para o capitalismo,
mostrando que a desintegragdo do campesinato é um processo
determinado pelas relagoes de produgao em dire¢io ao capitalismo.
O autor faz ainda uma andlise das consequéncias mais importantes
da inser¢do desse processo na agricultura.

Lenin realizou seu estudo na Russia e indicou que o processo
capitalista estava provocando uma “decadéncia do estabelecimento,
a ruina do camponés e sua transformacio em operdrio, além da
ampliagdo da unidade agricola e a transformagio do camponés em
empresério rural” (Lenin, 1985, p. 83); ou seja, a modificagdo do
padrio de produc¢io das propriedades e a necessidade do capital
para a sobrevivéncia do homem no campo.
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No capitulo II de sua obra, intitulado “A desintegragio do
campesinato”, Lenin aborda a situa¢ao do camponés frente ao
processo capitalista, no qual o camponés, na economia mercantil,
fica inteiramente subordinado ao mercado, dependendo dele tanto
para seu consumo préprio, como para sua atividade agricola. Essa
transformagao cria um mercado interno para o capitalismo.

O processo de desintegragao do campesinato foi consequéncia
de diversos fatores, processo que Lenin pesquisou em um conjunto
de dados sobre “arrendamento, compra de terras, implementos
agricolas aperfeicoados, atividades temporais, o progresso da agri-
cultura mercantil, o trabalho assalariado” (Lenin, 1985, p. 94), ou
seja, a perda dos meios de produgao.

Desse modo, através dessas informacoes, ele formula a tese
da desintegracao do campesinato na Russia, que ocasionou um
empobrecimento do camponés e afirmou que esse:

Nao era antagbnico ao capitalismo, mas, ao contrdrio, é a sua base mais
profunda e sélida. A mais profunda porque ¢é no seu interior mesmo,
(...) que constatamos a formacio constante de elementos capitalistas. A
mais s6lida porque ¢ sobre a agricultura em geral e 0 campesinato em
particular que pesam mais intensamente as tradi¢des da Antiguidade,

(..) é ai que a agdo transformadora do capitalismo se manifesta mais
lenta e mais gradualmente (Lenin, 1985, p. 113).

Essas transformagées decorrentes do processo capitalista no
campo fazem com que ocorram mudangas nas classes sociais rurais,
e nesse sentido Lenin afirma que:

O campesinato antigo nio se ‘diferencia’ apenas: ele deixa de existir, se
destrdi, é inteiramente substituido por novos tipos de populagio rural,

que contribuem a base de uma sociedade dominada pela economia
mercantil e pela producio capitalista (Lenin, 1985, p. 114).

Portanto, o estudo de Lenin mostra que a inser¢ao do capita-
lismo na agricultura provocou um antagonismo nas classes sociais
rurais, havendo uma oposigao de classes: de um lado, a burguesia

110



rural e de outro, operdrios agricolas. Entao “os agricultores se me-
tamorfoseiam cada vez mais depressa em produtores submetidos as
leis gerais da produgio mercantil” (Lenin, 1985, p. 202). Assim, a
tese leninista se baseia na desintegracao do campesinato, que cria
um mercado interno para o capitalismo ocasionando a diferenciagio
social no campo e um crescimento das grandes propriedades a me-
dida que se desintegram os camponeses, ou seja, o desaparecimento
do campesinato ¢ inevitdvel com o avango do modo de produgao
capitalista. Os camponeses deixariam suas propriedades rurais para
trabalhar para a grande propriedade ou nas fébricas das cidades.
Outra consequéncia da expansio do capital na agricultura
camponesa ¢ a jungao entre inddstria-agricultura, conforme Lenin
(1985, p. 30): “a unido da pequena inddstria com a agricultura é a
mais tipica da economia da pequena burguesia rural”, e esse pro-
cesso se concentra na pequena parcela de camponeses burgueses.

A unidade econémica camponesa em Chayanov

No contexto de reprodugio e existéncia camponesas, destaca-se
o estudo de Alexander Chayanov na obra A organizagéo da unidade
econdmica camponesa, publicada em 1925, que constitui um impor-
tante referencial sobre a questdo camponesa. Coloca como elemento
fundamental a caracteriza¢ao do campesinato a partir do nicleo fami-
liar e do balango trabalho-consumo existente na unidade doméstica.

Chayanov (1974), nao parte do principio da subordinac¢ao dos
camponeses pela renda da terra e de sua inser¢ao na dinimica
capitalista. A circulagdo da produ¢io camponesa, onde reside sua
subordinagio ao capital e a consequente expropriagio do camponés,
¢ considerada “marginal” na sua compreensao. O autor parte da
necessidade de consumo, de subsisténcia da familia para entender
o trabalho camponés, a chamada “equagao bracos e bocas” que é a
relagdo entre os membros da familia que trabalham e produzem e
os membros da familia que apenas sao consumidores.
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A teoria da organizagio da unidade econdmica camponesa de
Chayanov estd baseada nos estudos realizados nas economias de
produgio familiares russas, no inicio do século XX. Essa teoria
fundamenta-se no entendimento de que a familia trabalha para
preencher as necessidades fundamentais dos seus membros e em
um segundo plano, para acumular capital. Nesse caso, Chayanov
classifica a unidade econémica camponesa como nao capitalista pelo
fato da auséncia do trabalho assalariado e pela nao acumulagao de
capital, sendo um modo de produgio.

A dinimica em que a relagdo consumo-produ¢io em uma
unidade familiar seria aumentada deve considerar o nimero de
trabalhadores da familia e a expansio dos cultivos estd pautada no
nimero de consumidores e na sua necessidade de consumo. Dessa
forma, a renda baseada no lucro médio poderia ser renunciada pelos
camponeses, que sobreviveriam para atender suas necessidades bsi-
cas de consumo e nao para garantir renda compativel com a taxa de
lucro médio (Chayanov, 1974).

A explicagao da racionalidade camponesa para Chayanov ¢é
referente a uma diferenciagao demogréfica, ou seja, o nimero de
trabalhadores-consumidores da familia camponesa como nexo ex-
plicativo da sua existéncia. A questao estd deslocada para o consumo
e nimero de membros da familia, revelando outro contetido no
trabalho camponés, um trabalho que serve as demandas necessdrias
a manutencio da familia e nio a produgao de valor.

A forca de trabalho da familia é o elemento mais importante no
reconhecimento da unidade camponesa. E a familia que define o
mdaximo e o minimo da atividade econdmica da unidade, e o tama-
nho da familia (ndmero de consumidores) tem relagao direta com a
atividade econdmica da unidade de produgao. Portanto, a produgao
camponesa possui uma dinimica diferenciada e particular que seria
reconhecida pela diferenciagio demografica no balanco trabalho-
-consumo.
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Chayanov reconhece que o campesinato estd fora do modo de
produgao capitalista. Ele afirma que o campesinato é um modo de
producio, pois suas caracteristicas sao: a forga do trabalho familiar
— unidade econdémica camponesa —, a pequena propriedade como
local das atividades, a prépria familia produz seu meio de producio,
mesmo que as vezes, devido a diversos fatores, membros da familia se
vejam obrigados a empregarem sua forga de trabalho em atividades
rurais nao agricolas. Assim, a atividade econdmica camponesa nao se
assemelha a de um empresario rural que investe seu capital recebendo
uma diferenca entre a entrada bruta e os gastos gerais de producio,
gerando lucro. Mas, sim, apenas busca uma simples remuneracio
que lhe permite determinar o tempo e a intensidade do trabalho.

O aumento da produtividade do trabalho camponés se deve
a pressao exercida pelas necessidades do consumo familiar. Nesse
sentido, a ldgica da organizagio da unidade econ6mica camponesa
estd baseada na racionalizacao entre quantidade e qualidade de
terra, forca de trabalho e capital. Qualquer distor¢do nesta relagio
¢ compensada pela ocupagio da forca de trabalho em atividades
nao agricolas complementares ou pela intensificagao do trabalho
(Chayanov, 1974).

Para concluir, Chayanov vé nas cooperativas coletivas as tinicas
alternativas para introduzir a exploragao camponesa no ambiente da
industrializagao agricola em grande escala. Assim, para continuar
no modo de produ¢io camponés, o meio ¢ a unidade econémica
camponesa familiar; e caso ingresse no capitalismo, na agricultura-
-industria, os camponeses devem se aliar e se unir em cooperativas.

A inser¢io do capitalismo na agricultura camponesa sob a dtica dos
cldssicos rurais

Ap6s as leituras das obras cldssicas de Kautsky (1972), Lenin
(1985), Chayanov (1974) faz-se uma breve consideracio sobre a
inser¢do do capitalismo na agricultura camponesa (Quadro 1).
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Analisando Kautsky e Lenin, verifica-se que, nesses trabalhos,
ha uma ideia de que quanto mais se avancam as relacoes capitalistas
no campo, mais hd a tendéncia de que os camponeses e os pequenos
proprietdrios rurais diminuam ou desaparecam, pela l6gica da supe-
rioridade das grandes propriedades. Logo em seguida, Chayanov, ao
estudar a unidade econ6mica camponesa familiar afirma ao contririo,
que o camponés continuard existindo, e quanto mais camponeses se
associarem ou cooperarem, a tendéncia é se fortalecerem.

Chayanov (1974) defendeu o modo de produgio camponés em
sua base tedrica. Jd os estudos marxistas (Kautsky e Lenin) apon-
tam para a compreensio do campesinato no interior das relagoes
capitalistas no campo e nao como um modo de producio. Lenin
(1985) destacou o conceito de formagao econdmico-social ao estu-
dar o contexto do desenvolvimento capitalista russo e a presenca
do campesinato, como visto anteriormente.

Quadro 1 — Comparagao das obras de Kautsky,
Lenin e Chayanov sobre a questao agriria
KAUTSKY LENIN CHAYANOV

Obra A questio agrdria O desenvolvimento | A organizagio da
do capitalismo na unidade econdmica
Riissia camponesa
Langamento 1899 1899 1925
Ideia central da obra Superioridade Desintegragao do | Teoria da unidade
técnica da grande campesinato econdmica cam-
propriedade ponesa
Consequéncias para Expansio das Desintegracao Aumento
0s camponeses com 0 grandes fazendas total do de unidades
avanco capitalista capitalistas, mas nio | campesinato em econdmicas
o desaparecimento consequéncia da familiares

total da pequena
propriedade

grande exploragio
capitalista

Destino ou saida para
os camponeses dentro
do capitalismo

Formagio de
cooperativas

Desintegragao dos
camponeses po-
bres em favor da
burguesia rural.
Assalariamento

Manutengio da
unidade econdmica
camponesa ou a
formagio de coope-
rativas coletivas

Fonte: Chayanov (1974), Kautsky (1972) e Lenin (1985). Organizagio: Flamarion Dutra Alves.
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Lenin e Kautsky defendem que os pequenos proprietdrios
familiares sao conduzidos ao empobrecimento e assalariamento
com o desenvolvimento do capitalismo no campo, tendo como
consequéncia a faléncia da pequena exploragio em beneficio da
grande exploracio agricola capitalista, pois essa organizagio se
ajusta melhor no modo de produgao capitalista, devido ao tamanho
da propriedade e 4 produgio em escala.

Chayanov diferencia-se de Lenin com relagao a base demografi-
cado rural. O primeiro nao via o desaparecimento dos camponeses
com a inser¢ao ou penetragao do capitalismo no campo, ao contré-
rio, vislumbrava um aumento dos estabelecimentos de economia
familiar. Diferentemente de Lenin, cuja teoria baseava-se na desin-
tegracio do campesinato com o desenvolvimento do capitalismo,
ou seja, seu desaparecimento no decorrer do processo capitalista.

O CAMPESINATO REVISITADO
O avango do capitalismo no espago agrdrio nio acabou com as
formas camponesas, contrariando os estudos de Kautsky e Lenin,
mas, sim, se metamorfoseou com adaptagdes as necessidades e
emergéncias atuais. A busca pela autonomia e independéncia dos
agricultores ¢é vista como um processo de recampesinizagio por
alguns autores, como Ploeg (2006). O termo recampesiniza¢io
descrito por Ploeg é entendido como
um processo através do qual a autonomia é novamente criada, uma
autonomia que ¢ simultaneamente convertida em novas formas de
desenvolvimento, em novo valor agregado e maior rentabilidade,

bem como em novas oportunidades de emprego e maiores niveis de

autonomia (Ploeg, 2006, p. 44).

Nas discussoes de Ploeg (20006) a respeito do termo campo-
nés, ele entende que se deve ir além do dualismo entre camponés
e agricultor capitalista, pois existem diversas formas (figura 1) de
categorias de produtores rurais. Percebe que “a agricultura campo-
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nesa nio é um obstdculo para o desenvolvimento” (Ploeg, 20006,
p. 14), pois a diversidade produtiva e as relagdes socioculturais sao
completamente diferentes da situagdo capitalista e empresarial.

Figura 1 — Diferentes, mas interligados, modos de produgio

Agricultura Agricullura
capitalista empresarial

Agricultura
camponesa

Fonte: Ploeg (2006, p. 17)

Ao tratar do significado de desenvolvimento se discute suas
diversas dimensdes, sejam elas econdmicas, sociais, culturais ou am-
bientais. Nesse caso, a agricultura camponesa ¢ a que se mantém em
equilibrio entre esses elementos, ndo utilizando intensivamente apa-
ratos mecanicos, quimicos e biolégicos, além de preservar patrimo-
nios simbdlico-culturais das populacoes rurais e de diversificar suas
matrizes produtivas, gerando rentabilidade e seguranca alimentar.

De acordo com Ploeg (2006), a coexisténcia dos modos de
produgao capitalista e empresarial nao faz desaparecer a agricultura
camponesa, mas cria uma reconfiguracio inserindo novos elementos
em sua dindmica, mantendo, entretanto, sua condigao camponesa
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(tabela 1), ou seja, seu contexto social, simbdlico, cultural, de au-
tonomia, e externo as cadeias produtivas.

Esse processo nao reflete os antigos modos de vida de campo-
neses que habitavam lugares distantes e que produziam apenas e
exclusivamente para subsisténcia. Mas, sim, novas dinimicas para
a agricultura camponesa, primando pela autonomia e liberdade de
trabalho, ou seja, ndo a vinculando a empresas agroindustriais, que
ditam as regras e normas de produgio, além de tornd-la dependente
dos meios de produgio.

Tabela 1 — Panorama das diferencgas bdsicas entre os modos
de produg¢ao camponés e empresarial

Modo camponés

Modo empresarial

Fundado sobre e internalizando a natureza;
cooperagio ¢ coevolugao sio centrais

Desconexio em relagio A natureza; “artifi-
cializagao”

Distanciamento em relagio ao mercado

de insumos; diferenciagio em relacio ao

mercado de produtos (reduzido grau de
mercantilizacio)

Elevada dependéncia em relagio ao mercado;
elevado grau de mercantilizagio

Centralidade de tecnologias artesanais e do

trabalho qualificado

Centralidade do empreendedorismo e de
tecnologias mecanicas

Continuidade entre passado, presente e
futuro

Criagao de rupturas entre passado, presente
e futuro

Intensificagio continua baseada na quanti-

dade e qualidade do produto

Aumento da escala ¢ a trajetéria dominante
de desenvolvimento; intensidade ¢ obtida
através de tecnologias compradas

Riqueza social crescente

Contengao e redistribui¢ao da riqueza social

Fonte: Ploeg (2006, p. 30)

A inser¢ao do capitalismo na agricultura nao fez desaparecer o
campesinato, para Moreira (1999):

(...) nio quero dizer que o campesinato, nessas condicoes, ¢ eliminado
totalmente e sim que a posigao relativa que assume o campesinato nas
mais diversas formagoes sociais depende das condigdes econdmicas e
politicas nas quais se desenrolam a resolucio das contradi¢oes especi-
ficas dos capitalistas fundidrios e dos capitalistas industriais (Moreira,

1999, p. 98).
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No Brasil, uma forte corrente de autores e pesquisadores do
rural vem utilizando e defendendo a categoria camponés, a partir
da década de 1990, principalmente aqueles envolvidos com os
movimentos sociais no campo, como o Movimento dos Traba-
lhadores Rurais Sem Terra (MST). Fernandes (1999),' Oliveira
(1999)* e Paulino (2006)’ defendem uma postura tedrica em que
o campesinato deve ser entendido como uma categoria indepen-
dente economicamente e de maneira auténoma dos grandes grupos
agroindustriais e do mercado.

No entanto, uma leitura por esse viés aponta o isolamento dos
mercados e das formas capitalistas que for¢a ao ostracismo as po-
pulacoes rurais com o dificil acesso aos mercados consumidores e
bens materiais de consumo. Desse modo, a categoria camponés é,
para esses autores, uma pega para o processo de desenvolvimento
rural sustentdvel, apesar da baixa integragdo com os centros ur-
banos e agroindustrias, pois os agricultores devem produzir para
subsisténcia e comercializar apenas o excedente.

A CATEGORIA AGRICULTOR FAMILIAR
NO DESENVOLVIMENTO AGRARIO

Quando se trata das categoriais de produtores rurais no Brasil,
deve-se falar na organizagao e ocupac¢ao do espago agrrio em suas
diferentes regioes e nos seus diferentes momentos. Nao ¢ objetivo
deste artigo fazer leitura evolutiva da estrutura fundidria e das
organizacoes sociais no campo brasileiro,® mas, sim, entender a

' Fernandes, B. M. MST: Formagio e territorializacio. 22 ed. Sao Paulo: Hucitec, 1999.
Oliveira, A. U. A Geografia agrdria e as transformagées territoriais recentes no
campo brasileiro, in: Carlos, A. F. A. (ed.). Novos caminhos da geografia. Sao Paulo:
Contexto, 1999.

Paulino, E. T. Por uma geografia dos camponeses. Sio Paulo: Editora Unesp, 2006.
Sobre esse assunto ver em: Linhares, M. Y. & Silva, F. C. T. Histéria da agricultura
brasileira: combates e controvérsias. Sao Paulo: Brasiliense, 1981.
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situagdo dos produtores familiares no contexto do desenvolvimento
agrdrio brasileiro.

Uma estrutura fundidria menos concentrada e mais igualitdria
com minifundios,” pequenas e médias propriedades sao encontradas
na regido sul e sudeste devido ao processo de colonizag¢io e ocupa-
¢ao do territério. Nessa regiao, a agricultura familiar é fortemente
presente com pequenos lotes e é altamente integrada aos setores
industriais (aves, suinos, fumo, leite etc.) e aos centros urbanos,
que sdo préximos uns dos outros devido a estrutura fundidria
desconcentrada.

Fora a regido centro-sul, o predominio de médias e grandes
propriedades ¢ evidente, e 0 “desenvolvimento” do espago rural se
dd por meio do agronegécio e da monocultura. Sobre essa dificul-
dade dos agricultores familiares, Guanziroli (2001, p. 28) diz que:
“Ao longo de toda histéria do pais, as oligarquias rurais bloquea-
ram o livre acesso as terras devolutas e quaisquer alternativas que
pudessem levar a ascensio social da grande massa de populagao
rural e urbana”.

No estudo de Wanderley (1995) sobre a agricultura familiar,
ela diz que hd uma certa limitacio dos resultados finais:

(...) parece evidente que hd fortes restrigoes ao funcionamento da agri-
cultura familiar no Brasil. Mesmo os agricultores mais bem dotados de
recursos produtivos nio ultrapassam um certo limite, definido, antes

de mais nada, pelo acesso a terra, condi¢io que parece necessdria ao
préprio exercicio da profissio de agricultor (Wanderley, 1995, p. 55).

Para Wanderley (1995, p. 56), “o acesso a terra, que é o eixo
central, constitui a base para a pratica da diversificagao das ativida-
des produtivas e para a absor¢ao do trabalho familiar no estabeleci-

> Segundo o Incra, as propriedades rurais sio classificadas de acordo com os médulos

fiscais, que variam de acordo com a regido: miniftindio — menos de 1 médulo fiscal;
pequena propriedade — de 1 a 4 médulos fiscais; média propriedade — de 4 até 16
modulos fiscais; grande propriedade — mais de 16 mddulos fiscais.
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mento”, ou seja, o processo de ocupagio e coloniza¢io do Brasil foi
determinante para a organizagao do espago agrdrio, delineando uma
estrutura fundidria desigual e concentrada® acarretando profundas
desigualdades sociais e econdmicas.

Porém, a agricultura familiar tem papel importante na sociedade
atual, no sentido de desenvolver as populagoes rurais e proporcionar
as populagoes urbanas uma diversidade dos alimentos’ e o baratea-
mento dos produtos. Dessa forma, Guanziroli (2001, p. 16) diz que:
“os agricultores familiares sdo sensiveis aos estimulos de mercado,
absorvem tecnologia moderna e produzem eficientemente podendo,
portanto, produzir alimentos e matérias-primas em quantidade e
qualidade requeridas pela expansao do setor urbano-industrial”.

O mesmo autor mostra em exemplos europeus, no Japao e Estados
Unidos a importincia da agricultura familiar tanto para o cardter eco-
noémico quanto social: “a histéria da agricultura nos paises capitalistas
avangados mostra que (...) as vantagens das empresas familiares sobre
as empresas capitalistas foram maiores” (Guanziroli, 2001, p. 22).

A agricultura familiar tem maior poder de resisténcia a crises
econdmicas, devido a diversidade produtiva, nio se atrelando a um
tinico produto. Nesse sentido, Guanziroli (2001, p. 23) ressalta que
“a diversifica¢io do sistema produtivo pode elevar o rendimento
total por unidade de 4rea agricola, uma vez que seja projetado para
obter as sinergias que surgem da integragio da agricultura com a
pecudria, das rotagoes de culturas”.

Embora a forma familiar seja afetada e de certo modo condicio-
nada pelo mercado e pela dindmica capitalista de produgao, ela tem

¢ Na regido centro-sul essa concentracio fundidria é menor que no restante do pafs,

se contrapondo com milhares de unidades familiares.
7 Vale lembrar que certos alimentos s6 sio produzidos pela agricultura familiar,
devido  rotina e aos tratos no seu sistema produtivo. Conforme Cassel (2007), “a
agricultura familiar é responsdvel por cerca de 60% dos alimentos que chegam 2

mesa das famflias brasileiras”.
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revelado capacidade de se adaptar e estabelecer estratégias que vém
garantindo sua reprodugio social, através da diversificagao de suas
atividades (Schneider, 1999). O autor ainda destaca a valorizacio do
trabalho familiar nos estabelecimentos rurais, descrevendo as vdrias
atividades nio agricolas realizadas pelos agricultores familiares.

PLURIATIVIDADE E MULTIFUNCIONALIDADE RURAL:
TENDENCIAS PARA A REPRODUGCAO SOCIOECONOMICA
NO RURAL

O debate sobre a multifuncionalidade e pluriatividade na agri-
cultura, que se aprofundou no fim da década de 1990, vem propiciar
algumas reflexdes sobre o rumo das unidades familiares no espago
rural. Depois de nao desaparecer, conforme as teorias marxistas apon-
tavam, os camponeses se recriam ou se reproduzem com a inser¢ao
do capitalismo na agricultura. O uso do termo agricultor familiar ¢
considerado por alguns pesquisadores como daquele produtor rural
voltado para o mercado e inserido totalmente no sistema capitalista.

Apbs algumas pesquisas (Schneider, 1999; Silva 1999) foi cons-
tatado em trabalhos com produtores familiares do Rio Grande do
Sul e Parand, respectivamente, que os agricultores familiares obtém
renda das atividades agricolas e das ndo agricolas; essa renda advinda
da produgao nao agricola ¢ interpretada como pluriatividade, e esse
processo maior ¢ entendido como a multifuncionalidade do espago
rural, ou seja, as atividades desenvolvidas pelos agricultores nao sao
somente agricolas.

O estudo de Graziano da Silva ez a/. (2002, p. 63) sobre o Novo
Rural Brasileiro trata, em sintese, da diversidade de atividades no
meio rural e diz que “é preciso tomar o rural como um espago de
multiplas dimensées e nio apenas como um local onde se reali-
zam atividades agropecudrias”. O espaco rural deve ser analisado
através de suas multiplas fungoes e atividades variadas conforme
Silva ez al. (2002 p. 64) que afirmam que: “o trago comum entre
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o0 novo ¢ o velho rural ¢ a sua heterogeneidade, o que impede sua
generalizagdo de situagoes locais especificas”.

A respeito das politicas puiblicas adotadas no espaco rural, Silva
et al. (2002) elaboraram um paralelo entre as antigas e as novas
formas de politicas para o desenvolvimento rural (Figura 2). Para as
velhas politicas, o foco principal era a centralidade agricola, ou seja,
era meramente produtivista e economicista; para a nova politica,
hd uma aten¢ao maior as multiplas facetas, a heterogeneidade de
fung¢oes do rural. O rural nio é mais visto como um “celeiro de
produgdo”, mas como um espago de atividades humanas, no qual
a produgao agricola é uma dessas atividades.

Figura 2 — Foco das velhas e novas politicas de desenvolvimento rural

ESPACO RURALE ESPACO RURALE MULTIFUNCIONAL
EXCLUSIVAMENTE

AGRICOLA * Produgdo agricola agroindustrial

* Habitagdo.
« Centralidade Agricola « Infra-Estrutura (transporte, agua, energia,
nas Politicas Puablicas. ‘ comunicagdo, satude, educagio).

*Geragdo de Rendas: Agricolas e ndo
agricolas (ex.: turismo).

* Cuidado com o meio
ambiente mas ainda

ligado a produgdo * Preservacdo do meio ambiente e cultura
agricola. local.
« Centralizagdo Politica « Descentralizagio: Foco no local.

Fonte: Silva er al. (2002)

A partir desse ponto, entramos na questao da ruralidade, sobre
a qual Carneiro (1998, p. 56) afirma: “o espago rural nao se define
mais exclusivamente pela atividade agricola (...)  procura crescente
de formas de lazer e até mesmo de meios alternativos de vida no
campo, por pessoas vindas da cidade”. Desse modo, as politicas
publicas, devem estar voltadas para essa heterogeneidade de pessoas
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e de atividades no campo, nao generalizando mais o rural como
eminentemente agricola e, sim, como um complexo de atividades.

Conforme Carneiro (1998), a pluriatividade diz respeito a uma
multiplicidade de atividades que criam uma nova dinidmica no
espaco rural. Esta dinimica se insere no contexto da multifuncio-
nalidade do territério. A correlag¢iao entre multifuncionalidade e
pluriatividade ¢ estabelecida num continuo em que a expansao de
atividades nao agricolas tem ajudado na preservagao ambiental, na
diminui¢io do éxodo rural, na melhoria social, por conseguinte,
atingindo um desenvolvimento local.

A respeito dessa heterogeneidade do espago rural, Maluf
(2003, p. 1306) ressalta que “é preciso levar em conta os aspectos
socioecondmicos, culturais, espaciais e ambientais envolvidos na
produgio agroalimentar, no contexto da elevada heterogeneidade
e desigualdade social que caracteriza o mundo rural no Brasil”.

Neste estudo, Maluf (2003, p. 136-137) caracterizou quatro
expressdes da multifuncionalidade da agricultura na realidade
brasileira: “a) reprodu¢io socioecondémica das familias rurais; b)
promogdo da seguranca alimentar das préprias familias rurais e
da sociedade; ¢) manutengio do tecido social e cultural; e d) pre-
servagao dos recursos naturais e da paisagem rural”.

Para o autor, um fator que demonstra a necessidade dos
agricultores familiares desenvolverem outras atividades se deve
ao limitado espago que ¢ dado para essa categoria, enquanto
que os latifindios e grandes propriedades dominam o territério
nacional. Assim, a reforma agrdria e a regularizagao fundidria
devem ser implementadas a0 mesmo passo que as politicas pa-
blicas devem valorizar os agricultores familiares e, nao somente,
o agronegdcio e as monocultoras desenvolvidas por grandes
grupos agroindustriais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os temas campesinato, agricultura familiar e pluriatividade
s40 tao complexos quanto a heterogeneidade do espaco rural bra-
sileiro. As diferentes caracteristicas do territério nacional, quanto
a colonizagao, estrutura fundidria, condi¢oes geograficas etc.,
permitem dizer que existem as trés categorias que foram discutidas
nesse artigo.

Quando um agricultor apenas produz para subsisténcia, nio
estd decretado que ele nao ¢ desenvolvido; deve haver motivos para
ele ndo ir além desse tipo de producio, sejam eles geogréficos (solo,
clima, relevo...), assisténcia técnica, politicas pablicas (crédito), ta-
manho da propriedade, distanciamento dos consumidores/centros
urbanos. Assim, aquele camponés auténomo e nao vinculado a
empresas agroindustriais estd presente no Brasil, porém, vale discu-
tir se esse ator social estd satisfeito com sua condi¢io na sociedade
atual de produtor para subsisténcia.

Para o agricultor familiar que apenas produz para as empresas
agroindustriais e necessita comprar alimentos, este pode passar por
dificuldades conforme o andamento da produ¢ao, pois sua renda
depende exclusivamente dos contratos firmados com as empresas,
e qualquer contratempo ocorrido na produgao acarretard na perda
de capital e possivel endividamento.

Analisando estes casos, verifica-se a importancia do agricultor
familiar desenvolver sua prépria subsisténcia, além de buscar a
ampliagao da renda com empresas ou em atividades nao agricolas.

Conforme Maluf (2003, p. 150),

anocio de multifuncionalidade da agricultura permite uma abordagem
articulada entre agricultura e desenvolvimento local ao estabelecer uma
ponte entre a atividade agricola e o territério e também ao realcar seu
papel na manutengio do emprego nas zonas rurais.

Portanto, o enfoque multifuncional da agricultura estimula
a diversificagao produtiva dos alimentos, além de contemplar
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suas iniumeras fungdes como o desenvolvimento local, equidade
socioecondmica, diversidade sociocultural, preservacao ambiental
e da heterogeneidade do espago rural.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CARNEIRO, Maria J. “Ruralidade: novas identidades em constru¢io”, in: Estudos
Sociedade ¢ Agricultura, n. 11, p. 53-75, out. 1998.

CASSEL, Guilherme. Agricultura familiar: escolhas e desafios. Folha de S. Paulo, Sao
Paulo, 30 jul. 2007. Tendéncias / Debates, p. a3.

CHAYANOV, Alexander. La organizacion de la unidad econdmica campesina. Buenos
Aires: Nueva Visién, 1974 (1925).

GUANZIROLL Catlos. E. et al. Agricultura familiar e reforma agrdria no século XXI.
Rio de Janeiro: Garamond, 2001.

KAUTSKY, Karl. A questio agrdria. Porto: Portucalense, 1972 (1899).

LENIN, Vladimir I. O desenvolvimento do capitalismo na Riissia: o processo de formagio
do mercado interno para a grande indiistria. 2* ed. Sao Paulo: Nova Cultural, 1985
(1899).

PLOEG, Jan D. V, der. O modo de produgao camponés revisitado, in: SCHNEIDER,
S. (org.) A diversidade da agricultura familiar. Porto Alegre: EDUFRGS, 2006,
p.13-54.

MALUF, Renato S. A multifuncionalidade da agricultura na realidade rural brasileira,
in: CARNEIRO, Maria J. & MALUF, Renato S. (orgs). Para além da produgio:
multifuncionalidade e agricultura familiar. Rio de Janeiro: Mauad, 2003, p. 135-152.

MOREIRA, Roberto J. Agricultura familiar: processos sociais e competitividade. Rio de
Janeiro: Mauad, 1999.

SCHNEIDER, Sérgio. Agricultura familiar e pluriatividade. Tese de doutorado em
Sociologia. Porto Alegre: UFRGS, 1999.

SILVA, José G. O novo rural brasileiro. 2* ed. Campinas: Unicamp, 1999.

SILVA, José G.; DEL GROSSI, Mauro; CAMPANHOLA, Clayton. O que hd de
realmente novo no rural brasileiro, in: Cadernos de Ciéncia e Tecnologia. Brasilia:
Embrapa, v. 19; n.1, p. 37-67, jan-abr, 2002.

WANDERLEY, Maria de N. B. A agricultura familiar no Brasil: um espaco em cons-
trucao, in: Reforma Agrdria, n. 2 e 3, v. 25, maio-dez, 1995, p. 37-57.

125






O CAMPONES NO OLHAR SOCIOLOGICO:
DE FADADO AO DESAPARECIMENTO A
ALTERNATIVA AO CAPITALISMO

CLEBER JOSE BOSETTI

INTRODUCAO

Um personagem estava no palco atuando em seu campo. De
repente, uma série de mudangas comega a acontecer ao seu redor e
ele se vé acuado, sua jornada torna-se mais drdua, a incerteza ine-
rente a sua atividade ¢ acrescida de outras tao profundas quanto.
Incansével, ele continua sua jornada, mesmo sendo considerado
um tipo fadado a desaparecer.

No entanto, para os olhos de quem o assistia, o personagem
jd nao estava mais presente! Ainda que continuasse no palco, no
mesmo lugar, ele ndo estava mais sendo visto pela seleta plateia de
observadores, ou, quando o viam, estava vestido com outra roupa
e incorporando outro personagem. Depois de ver a cena vdrias ve-
zes, alguém no fundo da plateia observou e apontou: o camponés
continua ali! Algumas vozes levantaram-se e concordaram com
ele, outras ignoraram seu apontamento e algumas continuaram
intransigentes a sua presenca.

Essa alegoria poderia muito bem ter ocorrido numa sala de
cinema ou numa peca de teatro, onde os criticos, ao fazer suas
leituras das cenas, colocam diferentes impressoes sobre o contetido
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apresentado. No entanto, cenas parecidas se passam nas ciéncias
sociais, nas quais a relagdo entre os fatos sociais e suas descri¢oes/
transcrigdes ¢ marcada por aparecimentos e desaparecimentos. Isso
pode ser evidenciado com o camponés na sociologia. Esse tipo so-
cial foi identificado, condenado ao desaparecimento e dado como
desaparecido. Posteriormente, reapareceu timidamente quando
quase ninguém mais contava com sua presenga.

A intengdo desse artigo ¢ contar esta histéria em trés atos:
o primeiro, retomando a literatura marxista, apresenta como o
camponés foi visto enquanto um tipo social transitério e fadado
a0 desaparecimento; o segundo revela a forma como a sociologia
identificou a transformagao do camponés em agricultor familiar
e, por fim, o terceiro descreve as concepgoes contemporaneas que
recolocaram o camponés no palco de visibilidade das ciéncias so-
ciais. A partir dessa anélise, que dimensiona diferentes percepg¢oes
tedricas sobre o campesinato, o objetivo deste artigo consiste em
apontar a necessidade de se pensar o fazer sociolégico nos estudos
sobre o desenvolvimento rural na atualidade, afinal, a presenca e a
auséncia de um ator social podem se constituir na forma como o
olhar sociolégico se debruca sobre o mundo social.

NAO HA LUGAR PARA O CAMPONES NO CAPITALISMO!

A tese do desaparecimento do camponés, em fungao do desen-
volvimento das forcas produtivas capitalistas, foi propugnada prin-
cipalmente pelos tedricos marxistas. Elaborada parcialmente por
Marx no século XIX e aprimorada por Kautsky e Lenin logo em
seguida, essa tese ganhou relevincia nas discussoes académicas ao
longo do século XX. O processo de modernizagao da agricultura,
experimentada pelos diferentes paises em momentos distintos,
contribuiu para a difusio dessa tese, afinal, inegavelmente a mo-
dernizagio representou uma diminuico significativa da populagao
rural e, por conseguinte, do campesinato.
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O lugar do campesinato na obra de Marx é bastante controverso
e problemitico.

Marx nio conseguiu explorar os temas da agricultura e do cam-
pesinato de forma sistemdtica dentro de sua obra, o que levou a vérias
interpretagoes, muitas vezes equivocadas, das passagens em que o
autor de O capital referiu-se aos camponeses. Uma das passagens
analisadas por Marx acerca do campesinato pode ser visualizada na
obra O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte, na qual Marx (2003, p. 136)
o observou como: “uma massa intensa cujos membros vivem em con-
di¢oes semelhantes, mas sem estabelecer relagdes multiformes entre
si. Seu modo de produgao' isola-os uns dos outros em vez de levé-los
a um intercimbio mutuo”. A contribui¢ao politica dos camponeses
para a vitéria de Luis Bonaparte levou Marx a compard-los a um
saco de batatas, levados por interesses de outros grupos, portanto,
nao constituindo uma classe social. A ascensao politica de Luis Bo-
naparte, representando a vitdria da burguesia sobre o proletariado,
foi apontada por Marx (2003, p. 140-143) como um autoflagelo
dos camponeses. Se Napoledo havia garantido aos camponeses a
propriedade da terra na Primeira Republica, era justamente essa
propriedade (pequena propriedade) que os levaria a bancarrota no
cendrio de desenvolvimento do capitalismo. Assim, Marx sinalizava
que o desenvolvimento capitalista eliminaria o campesinato.

A definicdo do campesinato como um modo de producio gerou muita discussiao
dentro do préprio marxismo. Desde Marx, e posteriormente nos marxistas dedicados
a questdo agrdria, a ideia de conceber o campesinato como um modo de produgio
foi recorrente. Shanin (2005, p. 11-15) destaca trés principais acepgdes dessa relagio:
como um modo de produgio propriamente dito; como um modo de produgio espe-
cifico compondo um modo de produgao mais amplo; e como uma entidade que se
relaciona com diferentes modos de produgio. Em relacio aos dois primeiros, ressalta
as limitacoes heuristicas dos conceitos, sendo, portanto, de dificil operacionalizagao
se considerada a dimensio histérica da trajetéria do campesinato. Quanto ao tltimo,
que sugere uma relagio de interagao com qualquer sistema societdrio, considera-o mais
préximo da realidade por nao congelar o camponés como um tipo social homogéneo
e estdtico.
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Chonchol (1994) considera que o problema da interpretagdo de
Marx estd na situagao ambigua de classe atribuida ao campesinato
que, paradoxalmente & compreensio da sociedade dividida em
duas classes sociais, incorporava caracteristicas de ambas, ou seja,
enquanto proprietdrio dos meios de produgio poderia ser designado
como burgués e enquanto seu préprio assalariado incorporava a
classe proletdria. Além disso, utiliza-se de argumentos econdmi-
cos, com base na andlise das relagdes de produgao capitalista, para
projetar a desestruturagio do campesinato, como ¢é o caso da ten-
déncia de redugao dos precos agricolas devido ao desenvolvimento
da competitividade da agricultura capitalista.

Esta dedugao também aparece numa das poucas passagens de
O capital em que Marx refere-se a esta relagio campesinato/capi-
talismo. Nesta obra, Marx (1991, p. 706) afirma que

o modo capitalista de produgao desapropria o trabalhador das con-
digoes de producio e, do mesmo modo na agricultura, subtrai a pro-

priedade ao trabalhador agricola e subordina-o a um capitalista que
explora a agricultura para conseguir lucro.

No entanto, ¢ preciso considerar que as observacoes de Marx
estavam assentadas nos processos que se passavam na agricultura
inglesa do século XIX. Marx nio estava aqui estabelecendo uma
lei, como muitos insistiram em acreditar, pois ele mesmo reconhece
que as andlises da propriedade fundidria e de suas formas histéri-
cas transcendem os limites de sua obra, que se limitou a pensar as
formas capitalistas. Entretanto, os apontamentos de Marx sobre as
transformagdes do capitalismo na agricultura e, por conseguinte,
em relacio ao campesinato, precisam ser considerados pelas di-
mensoes histéricas e contextuais de sua produgao escrita.” Além

? A relagio da escrita com o contexto tedrico e linguistico pode ser visto em Skinner

(2003). Este autor inaugurou uma nova perspectiva metodoldgica para estudar a
histéria das ideias denominadas de contextualismo linguistico, que, de um modo bem
simples, consiste em considerar a relevincia do contexto social sem supervalorizé-lo

130



disso, o préprio contexto socioeconémico, marcado pelo intenso
desenvolvimento industrial que acelerava as transformagoes na so-
ciedade, era uma realidade que nio poderia deixar de ser observada
por Marx naquele momento.

Apés essas observagoes sucintas na obra de Marx, a questdo
ganhou folego no final do século XIX dentro dos debates em torno
da Internacional Socialista e dos Partidos Social-Democratas do
periodo. Apesar das transformacoes sociais e econdmicas ocorridas
na Europa ao longo desse século, desencadeadas pela Revolugio
Industrial e pelo processo de urbanizagio, o niimero de campone-
ses continuava sendo muito expressivo e isso obrigava os partidos
politicos a colocd-los em suas agendas, afinal, tal contingente nio
poderia ser ignorado.

Uma das obras cldssicas produzidas nesse cendrio, acerca da
relagdo campesinato/capitalismo, foi A questio agrdiria, de Karl
Kautsky. Representante do Partido Social-Democrata Alemao,
Kautsky foi muito influenciado pelos embates politicos no interior
do partido no momento em que elaborou sua obra. Logo, A gues-
tdo agrdria possui um conteudo tedrico-politico mais acentuado
do que uma investigagio empirica propriamente dita. A questao
fundamental na obra de Kautsky pode ser sintetizada na seguinte
pergunta: hd lugar para o camponés na sociedade capitalista? A
resposta de Kautsky trilha por dois campos: a questdo da escala e a
industrializa¢ao da agricultura. Kautsky (1980) advoga a tendéncia
de uma divisao social do trabalho na agricultura tal como estava
ocorrendo na industria. Os desdobramentos dessa méxima seriam
a especializa¢ao produtiva e a centralizac¢io do capital. Essa légica,
aplicada a agricultura, levaria o campesinato ao “desaparecimento”,

€, 20 Mesmo tempo, considerar o contexto cientifico e linguistico no qual o autor estd
relacionado. Dessa forma, propée compreender os significados das ideias e teorias a
partir das inten¢des dos seus autores dentro de um contexto linguistico especifico.
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tal como havia acontecido com os artesdos diante do desenvolvi-
mento do sistema fabril.

Um dos argumentos usados para sustentar essa projecio foi a
relacao entre a tecnologia e a escala de producao. Kautsky (1980), a
partir do que visualizou em sua época sobre as ferramentas e maqui-
nas (tecnologias disponiveis) voltadas & agricultura,’ sustentou que
a grande exploragio levaria vantagem sobre a pequena, tanto pelas
possibilidades de aquisicao quanto pela utilizagao menos ociosa das
tecnologias. Em outras palavras, com o desenvolvimento do capita-
lismo, a tendéncia apontada era que somente as grandes exploracoes
seriam vidveis, reafirmando a tese do desaparecimento do campe-
sinato. Abramovay (2007, p. 57) diz que a obra de Kautsky é uma
tentativa de demonstrar a superioridade da produgao capitalista sobre
a familiar, sendo irrefredvel o movimento do capitalismo de expro-
priagao do campesinato devido a “industrializa¢do da agricultura”
que estava em marcha.

Outro pensador ligado 4 tradi¢io marxista que permeou 0 mesmo
caminho em relagao ao desaparecimento do campesinato foi Lenin.
Neste, podemos identificar um esforgo empirico mais apurado no
sentido de demonstrar a fragilidade das formas de produgao campo-
nesa diante do desenvolvimento do capitalismo. Lenin (1985, p. 48)
trabalha na perspectiva de que o desenvolvimento do capitalismo, na
dire¢ao de uma economia mercantil, atua sobre a agricultura criando
uma divisao no campesinato entre camponeses ricos e camponeses
pobres. Essa divisao é fomentada pelo desenvolvimento do mercado
interno, que, na visao de Lenin, estimula a separagao entre producao
e consumo, impulsionando a desestruturagio do campesinato. Tendo
como critérios de defini¢io o tamanho da propriedade e as técnicas
acessiveis para ambos os grupos, deduziu que, dadas essas condigoes,

> Shanin (2005) considera que em Kautsky a industria é apresentada como o motor

da transformacio capitalista da sociedade rural, seguindo de forma muito similar
as explicacoes desenvolvidas por Marx em relagdo a agricultura na Inglaterra.
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havia uma tendéncia de desintegra¢io do campesinato pobre ¢ uma
ascensdo do que chamou de burguesia camponesa.

Nesse sentido, Lenin defende a existéncia de um processo similar
de divisao social do trabalho, orquestrado pelo capitalismo na agri-
cultura, na medida em que as for¢as produtivas se desenvolvem o
suficiente para constituir um mercado interno. Porém, este desenvol-
vimento acaba sendo caro ao campesinato, que, no final do processo,
tem seu destino tragado na proletarizagao. Para Lenin (1985, p. 114),

o campesinato antigo deixa de existir, se destréi, ¢ inteiramente substi-
tuido por novos tipos de populagéo rural que constitui a baSC de uma

sociedade dominada pela economia mercantil. Os novos tipos sio a
burguesia e o proletariado rural.

Apesar disso, Lenin admite que esse processo nao é imediato,
sendo, portanto, uma projecao a longo prazo que poderia demorar
para acontecer de forma efetiva.

O que hd em comum nas abordagens de Marx, Lenin e Kautsky
¢ a constatagio, sob a forma de um progndstico, da inevitdvel de-
sintegragdo do campesinato sob o desenvolvimento capitalista. As
injung¢des do mercado sobre o camponés, levando-o a entrar num
mundo de competigio e dependéncia, nao seriam suportadas, tal
como havia acontecido com os artesdos no setor industrial com a
implantagao do sistema fabril. Esse parece ser o raciocinio de Marx
e de seus seguidores,’ que, sob a luz de uma teoria sistémica, pro-
curaram estabelecer um lugar para um determinado grupo social.

* E importante ressaltar que as posi¢oes de Kautsky e Lenin em nenhum momento

foram undnimes, nem representavam um consenso, dentro da politica partiddria
socialista e no seio da prépria Internacional Socialista. Havia divergéncias histéricas e
politicas entre anarquistas e socialistas; ortodoxos e revisionistas; sociais-democratas
e populistas. Dessa forma, o recorte que fizemos aqui foi apenas um recorte limi-
tado da literatura marxista adotado pelo critério de terem essas obras citadas sido
as mais representativas e influentes na sociologia rural ocidental. As disputas dentro
do marxismo em torno da questdo agrdria e de outros temas politicos podem ser
encontradas em Hobsbawm (1984).
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Uma critica cabivel a0 marxismo pode ser construida em torno
do essencialismo tedrico’ presente nessa corrente, que reduz a di-
namica social 2 existéncia de duas classes. A forma de conceber o
campesinato como um modo de produgao parece ter sido um dos
principais problemas da interpretagao marxista. Isso porque tal in-
terpretagao acabou criando uma espécie de congelamento histérico
do camponés, isto ¢, restringindo seu comportamento tipico a uma
dada conjuntura histdrica como sendo a tnica condigao pela qual
se podia defini-lo. Foi sob a luz deste essencialismo tedrico que o
camponés foi visto como fadado ao desaparecimento.

Ainda dentro do arcabougo marxista, mas apresentando posiciona-
mentos mais ponderados, mesmo em fungao do contexto de produgao
de sua obra, Shanin (2005) discute acerca das tendéncias implicadas
pela transformagao capitalista na agricultura. Contrariamente as po-
sicdes mais fatalistas, considera que “os camponeses nao se dissolvem,
nem se diferenciam em empresérios capitalistas e trabalhadores assala-
riados, e tampouco sao simplesmente pauperizados. Eles persistem ao
mesmo tempo em que se integram a economia capitalista circundante”.
Nessa perspectiva, ainda que as inflexoes do desenvolvimento do capita-
lismo sobre a agricultura sejam vistas como incontestéveis, implicando
em condiges socioecondmicas desfavordveis, isso nao significa que
tais imperativos determinem o desaparecimento do campesinato. Sob
essa Otica, embora o autor fale em modo de produgao camponés, esse
conceito parece ser mais maledvel, sendo suscetivel de reformulagoes
em fungio das préprias condigdes histéricas impostas pela sociedade
da qual o camponés faz parte.

Apesar disso, parece inegdvel o processo de marginalizagio
submetido a0 campesinato. A medida que a agricultura capitalista
foi se desenvolvendo a pressao sobre os camponeses foi aumentan-

> Ver Laclau e Mouffe (1985). Nessa obra, os autores discutem a insustentabilidade

dos essencialismos teéricos dentro da ciéncia social contemporinea, em especial
dentro do marxismo.
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do significativamente, em especial, nos paises com uma estrutura
fundidria concentradora e com auséncia de politicas publicas por
parte do Estado. Um processo de desestruturagao das formas de
produgdo camponesas marchou a passos largos, desde o contexto
em que os autores cldssicos da questao agrdria dentro do marxismo
expuseram suas ideias e, principalmente, com a modernizagao da
agricultura no século XX. Pontualmente, eventos como a chamada
“revolugao verde”,® desenvolvida a partir de meados do século XX,
expressam esse processo seletivo e de marginalizagdo ao qual o
campesinato foi submetido com o desenvolvimento do capitalismo.
O problema das interpretagdes marxistas acerca do fim do
campesinato parece estar muito mais nos intérpretes, que se apro-
priaram das ideias, do que no conteddo expresso por estas. Shanin
(2005) alerta para os usos e generalizagoes feitas em torno do termo
campongés, inclusive dentro do marxismo, que em geral levam a
perda do contetido explicativo. Isso porque muitas dessas teorizagoes
perderam de vista a dimensdo empirica, tornando-se distantes das
experiéncias e prdticas desenvolvidas pelos sujeitos sociais.
Fechando esse primeiro ato, cabe ressaltar as implicagoes que
uma dada teoria possui na apreensao do real. Nas palavras de Bour-
dieu (2002, p. 137), “o mundo social pode ser dito e construido
de diferentes modos, conforme os principios de visao e divisao”.
Nesse sentido, a visao que propugnou o desaparecimento do cam-
pesinato nada mais foi do que um principio de visao e divisao do

O termo revolugio verde designa, conforme Goodman ezal. (1990, p. 34), “ainterna-
cionalizagao do processo de producio através do controle e modificacio dos processos
biolégicos de produc¢io que determinam o rendimento, a estrutura, a maturagio e
absor¢ao de nutrientes pela planta e sua compatibilidade com os insumos industriais”.
Esse processo se desenvolveu ao longo do século XX nos paises desenvolvidos, tendo
um impulso significativo apds a Segunda Guerra Mundial e sendo difundido para
os demais paises a partir da década de 1960. O pacote tecnolégico da chamada
revolugio verde é, em geral, associado ao processo de modernizagdo da agricultura,
como o que aconteceu no Brasil a partir da década de 1960.
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mundo social, ancorada no poder de nomeagio pertencente ao
discurso cientifico. Em outras palavras, a primazia tedrica de uma
determinada corrente, sobreposta aos pressupostos empiricos de
observagao da realidade, incutiu a tese de um prognéstico acerca
do desaparecimento do camponés, invisibilizando sua presenca na
moderna agricultura das sociedades capitalistas.

O CAMPONES SE TRANSFORMOU!

No contexto histérico do pds-Segunda Guerra Mundial, em
decorréncia das mudangas socioeconémicas ocorridas nos paises
desenvolvidos, uma nova vertente explicativa na sociologia passou
a defender a ideia da transformacao do campesinato. Esse contexto
foi marcado por um processo de modernizagao nas economias
europeias, especialmente nos paises capitalistas, que se manifestou
de forma intensa sobre a agricultura com a moderniza¢io do setor.
Nessa modernizagao, fomentada pelas politicas publicas do Estado,
aagricultura passou a funcionar segundo uma légica produtiva emi-
nentemente determinada pelo mercado, fato que exigiu uma raciona-
lizagao produtiva de cardter empresarial, mesmo no caso de unidades
produtivas de cardter familiar. O Estado foi o grande impulsionador
das mudangas no setor agricola, viabilizando um modelo de agricul-
tura de base familiar orientada por uma perspectiva produtivista, ou
seja, pela racionaliza¢io e mercantilizagio da produgio.

Seguindo parcialmente as perspectivas marxistas citadas ante-
riormente que, em geral, apontavam para os efeitos da estrutura
macroecondmica sobre a forma social de produgiao camponesa,
alguns pensadores lancaram um olhar sobre o camponés, indicando
seu desaparecimento através de uma metamorfose que o transfor-
maria no agricultor familiar moderno.

Esse percurso teérico foi trilhado por autores como Henry
Mendras (1967), que em sua obra denominada La fin des paysans,
identificou o desaparecimento da figura do camponés tradicional na
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agricultura dos paises europeus a partir de meados do século XX.
No campo de visao desse autor, com as politicas agricolas do Estado
voltadas para a agricultura de base familiar, a forma social camponesa
havia sido superada; afinal, os agricultores passaram a operar numa
légica produtiva baseada no mercado, transformando-se assim no
agricultor familiar moderno.

Antes de entrar na discussio dessa suposta metamorfose, pare-
ce importante pensar, ainda que de forma sucinta, no conceito de
camponés.

Shanin (2005) desenvolve uma argumentagao critica em relagao
as concepgoes generalizantes que consideram os camponeses como
pertencentes a uma sociedade, possuidores de uma economia e com
uma organizagao social e politica prépria. Admitindo que nao haja
um modelo tipico de camponés, esse autor procura compreendé-lo
a partir do estabelecimento rural familiar, ou seja, a unidade de
produgio familiar como um ponto comum para definir o camponés.
No restante, suas caracteristicas nao sio homogéneas, modificando-
-se no tempo e no espago. Numa linha de raciocinio parecida, Ciro
Flamarion Cardoso (2002) procura definir o camponés, do ponto de
vista economico, a partir de quatro caracteristicas: 1) acesso a terra;
2) trabalho eminentemente familiar; 3) economia fundamentalmente
de subsisténcia, ainda que sem excluir sua relagdo com o mercado; e
4) certa autonomia na gestao das atividades.

A discussdo conceitual em torno do campesinato’ é reconheci-
damente vasta. Considerando tal diversidade, o recorte tedrico desse

7 Chonchol (1994) ressalta que a definigao de camponés apresenta um conjunto vasto

de enfoques tedricos. Entre esses enfoques destaca os da antropologia, que enaltecem
as especificidades culturais do campesinato como uma cultura parcial; os marxistas
e toda a discussio em torno de o camponés ser uma classe social ou nao; o moderni-
zante, que analisa o camponés como sendo o tradicional comparado com o moderno,
de autores como Chayanov e Tepicht que procuraram compreendé-lo a partir de
uma légica produtiva diferente da sociedade envolvente, ainda que estabelecendo
relagoes com essa sociedade.
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trabalho estd centrado na dimensao socioeconémica do conceito,
ou seja, o camponés ¢ pensado aqui como um tipo social a partir
das caracteristicas de sua unidade produtiva, sem perder de vista as
imbricagdes indissocidveis com as questoes levantadas pelos demais
enfoques.® Essa escolha tedrica de certa forma estd inter-relacionada
com a prépria problemadtica do trabalho, ou seja, a relagao entre o
desenvolvimento do capitalismo na agricultura e a permanéncia/
superacao de uma légica camponesa de produgao.

Mendras (1978, p. 44) definiu o camponés “como aquele que
trabalha a terra para se nutrir”. Nesse sentido, observa a existéncia
de uma racionalidade camponesa calcada num modo de vida, no
qual a produgao para a subsisténcia ¢ o elemento impulsionador da
sociedade, ou seja, o camponés é um tipo social que possui tragos
tipicos em compara¢io com a racionalidade da sociedade capitalista.
Isso nao significa descartar a ocorréncia de relagdes econdmicas
com a sociedade envolvente, mas estas se constituem num plano
secunddrio, jd que a l6gica da produgao para a subsisténcia é pri-
mordial na sociedade campesina.

Em suas argumentagoes, Mendras segue parcialmente a vertente
marxista, na medida em que confirma a tese do desaparecimento
do campesinato no momento em que o modo de produg¢io cam-
ponés é desestruturado pela integracao capitalista, mas, a0 mesmo
tempo, transcende essa concep¢ao ao identificar que os camponeses
se transformaram em um tipo de agricultor profissional, adaptado
ao cendrio da agricultura capitalista.

Assim, inaugura uma tradigio de pensamento que posterior-
mente ficou conhecida na sociologia rural como pés-marxista.

O interessante ¢ que, mesmo partindo de um recorte analitico centrado em torno das
ideias de modo de producio e unidade familiar de produgao, as correntes teéricas
aqui levantadas chegam a resultados diferentes acerca da presenga do camponés com
o desenvolvimento do capitalismo.
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As correntes teéricas denominadas de pds-marxistas visualiza-
ram, no contexto de moderniza¢ao da agricultura, a transformagao
do camponés em agricultor familiar. Assim, surgem duas categorias
sociais calcadas em bases muito parecidas, a relagao entre a terra
como meio de produgdo e o trabalho eminentemente familiar,
como elementos delineadores das especificidades sociais desses
produtores em relagao as demais formas de produgio na agricultura.
Lamarche (1997, p. 16) diferencia estas categorias afirmando que
“a exploragao camponesa é uma forma de exploragio familiar, mas
nem toda exploragio familiar é camponesa”. Podemos afirmar que
ambas constituem-se como formas sociais de produgio, assentadas
no tripé terra/trabalho/familia, diferenciando-se pela racionalidade
e forma de inser¢ao no mercado, ainda que esta divisdo seja uma
inferéncia cientifica que nao consegue responder a diversidade de
arranjos existentes no mundo social.

A corrente pés-marxista, que defendeu a tese da transformacao
do camponés em agricultor familiar, tomou como pressuposto a
incapacidade do campesinato de existir enquanto forma social de
producio num ambiente marcadamente controlado por relagoes
mercantis intensas que, por si, inviabilizariam as possibilidades de
reprodugio da forma social camponesa. Para Mendras (1978, p. 246),

atualmente a sociedade industrial volta-se contra o campesinato, do qual
saiu, e o condena irremediavelmente porque nao pode tolerar algo que

se rebele contra sua racionalidade. O fim dos camponeses, no sentido
preciso aqui dado a este termo, j foi atualmente alcangado no Ocidente.

Para além de estabelecer a incompatibilidade entre o desenvol-
vimento capitalista e o campesinato, como ja haviam esbocado os
tedricos marxistas e liberais da economia cldssica, Mendras conclui
que o camponés jd nao existe mais nos paises desenvolvidos, ou seja,
vai de um prognéstico a um diagnéstico.

Abramovay (2007, p. 139) afirma que, “tao logo os vinculos
de mercado, as grandes empresas e institui¢des nacionais tomam
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conta da vida na aldeia, as bases sociais da existéncia camponesa
se esvanecem’. O que podemos identificar aqui parece ser a exis-
téncia de um camponés estdtico, concebido tao somente de forma
isolada ao mercado e a qualquer tipo de racionalizagio que nao seja
a da estereotipada nogao de subsisténcia. Paradoxalmente, nio se
concebe 0 campesinato em suas especificidades enquanto unidade
produtiva, na medida em que os critérios e referenciais analiticos,
usados para se compreender a agricultura capitalista, sao utilizados
para se pensar a légica camponesa. Novamente, podemos perce-
ber que o referencial tedrico e as categorias de andlises utilizadas
pelos pesquisadores sio determinantes para visualizar o social sob
determinadas 6ticas.

Por outro lado, a mdxima marxista da proletariza¢io campone-
sa nao se evidenciou em sua totalidade,’ j4 que apenas uma parte
deste campesinato se transformou em proletariado e a outra nio se
constituiu como uma burguesia rural como apontava Lenin. Algo
diferente ocorreu a partir desta tensa relagio entre o campesinato
e o capitalismo no cendrio do pds-Segunda Guerra, algo que foi
visualizado pelos tedricos da vertente ps-marxista como a trans-
formacio do camponés em agricultor familiar.

Abramovay (2007, p. 140) afirma que

o que Marx nio podia antever, que estava totalmente fora de sua
perspectiva tedrica, é que o exterminio social do campesinato nao

significaria fatalmente a eliminag¢do de qualquer forma de produgio
familiar como base para o desenvolvimento capitalista na agricultura.

7 Isso ndo significa que o processo de proletarizagio nio tenha ocorrido. No caso

brasileiro, por exemplo, com a chamada modernizacio da agricultura nas décadas
de 1960-1970, a ocorréncia do éxodo rural foi um fenémeno intenso, aspecto que
real¢a parcialmente as dificuldades do campesinato frente ao desenvolvimento do
capitalismo na agricultura. No entanto, como reforcam intérpretes desse processo
da agricultura brasileira, como Graziano Silva (1982) ¢ Maria Nazareth Wanderley
(2003 € 2009), 0 mesmo nio ocorreu de forma homogénea e totalizante como os
marxistas projetavam um século antes.
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Ao mesmo tempo que afirma a tese do desaparecimento do
campesinato, isenta o autor de O capital de um progndstico defi-
nitivo, para o qual nio tinha condig6es de estabelecer, no contexto
histérico e cientifico em que escreveu.

Os agricultores familiares, que se constituiram com a moder-
nizagdo da agricultura, diferenciam-se dos camponeses por sua
capacidade de inser¢ao na economia de mercado. O critério da
inser¢ao no mercado parece ser o principal fundamento da dife-
renciagio entre o camponés e o agricultor familiar nas abordagens
pés-marxistas, embora a maioria dos enfoques sobre as sociedades
camponesas nio excluisse essa integragio. Isso pode ser visto em
autores como Wolf (1976), para o qual o camponés sempre existe
dentro de um sistema maior, logo, suas estratégias produtivas aca-
bam sendo adaptadas em fungao das caracteristicas das sociedades
as quais pertence.

O que foi considerado pelas abordagens pds-marxistas parece
ter sido o fato de que, com a modernizagao, a légica camponesa
de produgio tenha sido alterada.'” Assim, o camponés saiu de
cena porque se transformou em agricultor familiar! No entanto,
a diversidade de condigoes em que esses agricultores familiares se
encontram e as multiplas estratégias que precisam mobilizar para
se reproduzirem apontam didvidas sobre o “desaparecimento” do
camponés. Halamska (1998) estabelece uma tipologia de classifi-
ca¢ao entre os diferentes tipos de agricultores familiares existentes.
Assentados sob a mesma base — terra/trabalho/familia —, a diferenca
do campesinato em relagao a categoria agricultor familiar estd, para

1 Aqui, a dimensio da desestruturagao da unidade de produgao camponesa aparece
num primeiro plano, ou seja, o campesinato deixa de existir em fungio das adver-
sidades suscitadas pela dindmica da agricultura capitalista. Outros enfoques, como
os da antropologia, sinalizados por Chonchol (1994) na figura do teérico Redfield,
identificam essa desestrutura¢o a partir do contato com o urbano, ou seja, a légica
camponesa deixa de se reproduzir em fun¢io de um determinante que também ¢
de origem cultural.
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esta autora, calcada em aspectos culturais e produtivos, nos quais
os conhecimentos e 0 modo de vida tradicional, o peso da subsis-
téncia na racionalidade produtiva e a forma de encarar os padroes
sucessorios diferenciam os camponeses dos agricultores familiares.
Entretanto, as abordagens denominadas de pds-marxistas nio
observaram estas diferencas.

Além disso, o marco referencial dos autores da corrente pds-
-marxista estd centrado na experiéncia europeia. A experiéncia
da Europa pés-Segunda Guerra Mundial, com uma politica de
desenvolvimento capitalista induzida pelo Estado, fez uma opgao
de investir na agricultura familiar, ou seja, modernizar as unidades
produtivas familiares até entao designadas de camponesas. Quando
se observa a realidade agricola de paises como o Brasil, por exemplo,
mesmo com o processo de modernizagao agricola ocorrido nos anos
subsequentes, percebe-se que nao houve esta mesma preocupagio,"!
pelo menos nao de forma significativa como na Europa e em outros
paises como o Japao.

As implicagoes tedricas da concepgiao pds-marxista exerce-
ram muita influéncia no cendrio politico do final do século XX.
Ainda que suas andlises tenham reconhecidamente um peso mais
significativo em alguns paises, em fungio do préprio padrao de
modernizagdo presente neles, os argumentos dessa corrente ted-
rica contribuiram para fomentar uma espécie de invisibilizagao
do campesinato. Contudo, ¢ preciso considerar que muitos dos
apontamentos levantados tanto pelos marxistas quanto pelos pds-
-marxistas, no que se refere as inflexées do desenvolvimento do
capitalismo sobre a agricultura, de fato se manifestaram no espago

""" Isso nio significa que ndo tenha ocorrido uma incorporacio do pacote tecnolégico

modernizador por parte da agricultura de base familiar no Brasil no periodo. Autores
como Graziano Silva (1998) e Maria Ignez Paulilo (1990) indicaram que houve tal
incorporagio, ainda que parcial e regionalizada, tanto geograficamente, como em
funcio de determinadas culturas produzidas.
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rural deixando marcas visiveis, inclusive em relacio a condicao dos
camponeses.

O CAMPONES NO SECULO XXI

Contrariamente ao caminho tragado pelas vertentes tedricas
marxistas que, de um modo geral, proclamavam o fim do cam-
pesinato a medida que o desenvolvimento capitalista avangasse
na agricultura, ao descortinar o cendrio do século XXI podemos
identificar nas bordas de um palco chamado agricultura, a presenca
de um tipo social cujas caracteristicas nos levam a conceber que o
camponés ndo s6 continua presente, como pode representar uma
forma alternativa ao modelo produtivista hegemonico nas socie-
dades capitalistas de mercado.

Uma corrente contrastante a abordagem marxista pode ser en-
contrada em Alexander Chayanov. Esse pensador russo, que viveu
no inicio do século XX, observou a economia camponesa com um
olhar empirico desmistificado das clausuras teéricas que prendiam
os demais pensadores marxistas da questao agréria. Chayanov pro-
curou ver o camponés a partir da sua légica interna de sobrevivéncia,
ressaltando suas estratégias e racionalidades. Conforme Abramovay
(2007, p. 69) “em Chayanov o campesinato nao é simplesmente uma
forma ocasional transitéria, fadada ao desaparecimento, mas, ao
contrario, trata-se de um sistema econdmico, sobre cuja existéncia
¢ possivel encontrar as leis de reproducao e de desenvolvimento™.
O que aparece aqui ¢ a visualiza¢do de uma forma econémica e
social que possui regras préprias, cuja compreensao escapa aos
olhos da macroeconomia e torna-se compreensivel pelo viés de
uma microeconomia.

Sendo assim, o campesinato ¢ concebido como um modo de
produgio capaz de se inserir e coexistir paralelamente a diferentes
formas histéricas de produgio, inclusive, a capitalista. Essa visio
foi reforgada por tedricos como Jerzy Tepicht, para o qual, segun-
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do Chonchol (1994), o0 modo de produgio camponés é parecido,
mas nao igual ao conceito marxiano, ou seja, o modo de produgao
camponés nao ¢é necessariamente gerador de uma formagio social
particular, incrustando-se em outras formagoes.

Para Chayanov (1974, p. 42), “na atualidade, a unidade econdmica
camponesa em quase todas as partes estd ligada ao mercado capitalista
de mercadorias, sofre a influéncia do capital financeiro e coexiste com
aindustria organizada do modo capitalista”. Nessa perspectiva, o autor
refuta as mdximas dos demais cldssicos marxistas e liberais de que o
capitalismo, em seu desenvolvimento, levaria ao desaparecimento do
campesinato. O trabalho empirico de Chayanov demonstrou que a uni-
dade camponesa de produgio consegue desenvolver uma racionalidade
prépria que lhe permite, mesmo que no limite de suas possibilidades,
inventar estratégias de autorreproducao para amenizar as inflexoes
do desenvolvimento capitalista; logo, o campesinato nao chega a ser
antagonico ao desenvolvimento do capitalismo.'*

A compreensio da presenga camponesa no século XXI pode
ser concebida a partir de uma determinada perspectiva teérica que
remonta a compreensio chayanovista da economia camponesa e de
um contexto no qual se visualiza uma condigao de crise no modelo
de desenvolvimento da chamada agricultura produtivista. Van der
Ploeg (2008), principal expoente dessa tese, descreve essa crise a
partir de uma inter-relagao entre natureza, sociedade, agricultura e
os atores envolvidos. Essa crise pode ser dimensionada no campo dos

"2 Na sociologia brasileira, autores como Maria de Nazareth Wanderley (2009) e José
de Souza Martins (2010) observaram que, em determinados contextos da histéria
do Brasil, a utilizacio de relagoes de producio néo capitalistas eram extremamente
funcionais ao préprio processo de acumulagio capitalista. Em ambos os autores, o
camponés aparece como um tipo nio capitalista cujo trabalho, porém, cumpre uma
fungdo primordial para a acumulagio capitalista. Apesar dessas distingoes, aponta
para pontos de aproximacdo entre os trés modos de produgio, o que explica o fato
de que, mesmo com a modernizacio da agricultura e a tendéncia de predominio do
modo empresarial e capitalista, 0 modo camponés continua existindo.
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agentes (envolvendo questdes de mercado, pregos, renda), no cam-
po agroambiental (efeitos degradantes da agricultura sobre o meio
ambiente) e no campo social (quantidade, qualidade e distribuigao
dos produtos produzidos frente as demandas sociais). A tese desse
autor ¢ a de que a ascensio do que ele denomina de império (grandes
corporagoes controlando a agricultura via mercado), como principio
orientador do processo produtivo na agricultura contemporanea na
distribui¢io e no consumo de alimentos, bem como os processos ex-
tremos de degradagao ambiental e de desigualdade social no campo,
acaba produzindo formas alternativas a este modelo.

A ideia de império, apresentada pelo referido autor, pode
ser entendida como a maximizacao das relagdes capitalistas na
agricultura. Nesse sentido, os pressupostos de Marx e dos demais
marxistas cldssicos da questao agréria, de que o capitalismo também
avangaria sobre a agricultura, nao estavam totalmente errados. No
entanto, o que eles nao consideravam é que os individuos possuem a
capacidade de forjar estratégias diversas para resistir a um contexto
de adversidade, especialmente na agricultura, cuja especificidade
de garantir aos individuos o minimo necessdrio lhes permite aos
mesmos sobreviver de maneira relativa as inflexées do capitalismo
sobre suas formas de produgio.

A persisténcia dos camponeses em pleno século XXI pode
ser compreendida pela racionalidade imanente ao seu modo de
produc¢ao. Van der Ploeg (2009) descreve o modo de produgao
camponés como possuidor de algumas especificidades em relacio
a0 modo capitalista de produc¢do.”® Dentre estas especificidades

3 Metodologicamente, Van der Ploeg trabalha com a existéncia de trés principais
modos de producio na agricultura atual. O modo de produgio capitalista, o empre-
sarial e 0 camponés. O primeiro é marcado pelas relagées de trabalho assalariado e
voltado essencialmente para o mercado; o segundo pode ser constituido por formas
familiares, porém, numa légica mercantil, e o tltimo diferencia-se dos anteriores
por sua relagio mais autdnoma relativamente ao mercado.
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podem-se destacar: os recursos limitados com que opera sua unidade
produtiva; a abundancia do trabalho (familiar) para compensar a
escassez de recursos e a maior autonomia em relagiao ao mercado.
O conjunto articulado desses elementos possibilita aos camponeses
desenvolver suas atividades numa relagao de menor dependéncia
aos mercados, aspecto que pode ser favordvel, principalmente nos
momentos de crise no setor.

A retomada da concepgao de um modo de produgio camponés
com suas especificidades, sobretudo em torno da relativa autonomia
em relagao aos mercados, torna-se fundamental para se compreender
a presenca camponesa na atualidade. Seguindo esse raciocinio, Van
der Ploeg (2008, p. 23) identificou um processo de recampesiniza-
¢ao presente tanto em paises desenvolvidos quanto em paises em
desenvolvimento, como um movimento nao linear de resposta a
crise agrdria. Para Ploeg, estd em marcha um processo quantitativo
de aumento do campesinato (a recampesinizagao é fomentada pelas
empresas familiares que nao conseguem acompanhar as exigéncias
do mercado) e também qualitativo, afinal a caracterizagao do cam-
ponés se d4 em func¢do da sua capacidade de se manter com uma
significativa autonomia em relagio ao mercado.

Essa percep¢io, apontada pelo referido autor, ¢ peculiar ao
método analitico que ele utiliza. Apontar qualitativamente e
quantitativamente o aumento do campesinato, nos moldes acima
referidos, acaba sendo uma demarca¢ao impregnada pelo método
utilizado para fazer tal anélise. O importante aqui nao parece ser
provar, a rigor, a evidéncia desses niimeros, mas observar que os
camponeses enquanto sujeitos sociais e portadores de uma forma
peculiar de produgao continuam presentes numa sociedade em que
o capitalismo avangou significativamente na agricultura.

A recampesinizacao pode ser considerada uma estratégia de
reprodugio, inventada por unidades familiares, que sao excluidas
dalégica produtivista da agricultura capitalista. A l6gica camponesa
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procura maximizar seus fatores de produgio de forma a evitar a
subordinagdo imposta pelo mercado. Essa racionalidade jd havia
sido observada por Chayanov (1974), quando este afirmava que
as unidades de produgio camponesas se estruturam de modo a
valorizar a for¢a de trabalho familiar como principal fator de pro-
dugio, adaptando as técnicas de produgio, a escala e a quantidade
de mio de obra disponivel na familia. O que ocorre aqui pode ser
considerado como a existéncia de uma racionalidade camponesa,
que difere da racionalidade capitalista e, a0 mesmo tempo, opera
com elementos fornecidos por esta tltima. Explorar ao mdximo os
recursos naturais e humanos, disponiveis na unidade de produgio,
torna-se uma estratégia de fugir a dependéncia e a subordinacao
total a0 mercado que tornariam invidvel a reproducao da unidade
familiar.

Reconhecendo a nio linearidade desse processo (paralelamente
ocorrem a desativacio de unidades produtivas e a concentragio de
capital em outras), Van der Ploeg (2008, p. 40) procura explicar
o camponés a partir da condi¢ao camponesa, ou seja, da sua luta
por autonomia numa sociedade marcada pela subordinag¢io. Neste
ponto, podemos estabelecer algumas aproximacoes tedricas com
Chayanov e os tedricos da microeconomia, bem como com os
préprios tedricos da antropologia, como Eric Wolf. Entretanto, o
camponés nao ¢ um tipo social que estd meramente reaparecendo
no cendrio atual, pois sua presenga pode ser identificada ao longo
do trajeto da agricultura moderna. Para Van der Ploeg (2008,
p- 33), “um dos buracos negros criados pela ciéncia é o fato de ter
ocultado a forma como os camponeses atuam no mundo moderno.
Isso significa que o fendbmeno camponés tem sido relegado para
lugares remotos, escondidos na histéria e na periferia”.

Seguindo esta linha de raciocinio, parece que o problema fun-
damental estd no delineamento teérico das abordagens acerca do
rural na contemporaneidade. O camponés foi tirado de cena em
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fungao das prerrogativas das teorias estruturalistas — neste caso, o
marxismo — que desconsideravam a margem de atuagao dos agen-
tes em relacdo as estruturas. Nesse sentido, retomamos Bourdieu
(2004), quando este afirma que os agentes sociais sio guiados pelo
senso prético. Dessa forma, nao sio meras marionetes da estrutura
objetiva do campo ao qual pertencem, nem agem racionalmente
orientados por sua subjetividade, mas operam através de estratégias
elaboradas a partir das regularidades existentes. Trazendo essa pers-
pectiva para o caso do campesinato, é possivel visualizar esse tipo
de comportamento, afinal, os camponeses se utilizam de estratégias
préprias nas relagoes que os envolvem na sociedade capitalista.

Assim, podemos considerar que as oscilagoes, entre a presenca
e aauséncia do camponés na sociedade capitalista, estao inextrica-
velmente associadas as teorias e categorias de andlise empreendidas
pelos cientistas sociais para observar a realidade. Dessa forma,
concordamos com Bourdieu (2004, p. 48) quando este afirma que
“nio se pode esquecer, de modo algum, que o real nunca toma
iniciativa j4 que sé pode dar respostas quando é questionado”.
Assim, conforme o instrumental tedrico e conceitual utilizado
para observar o mundo social, as respostas podem ser diferentes.
O caso do camponés parece ilustrar esta afirmagao. Neste sentido,
o camponés enquanto um tipo social que produz de uma forma
especifica na agricultura, estabelecendo relagoes diferenciadas com
o mercado capitalista em relagao as demais formas de produgio,
sempre esteve presente. O que ocorreu em determinados contextos
foi um processo de invisibilizagao por parte das ciéncias sociais
acerca da presenga camponesa.

CONSIDERACOES FINAIS

Entre a realidade vivida pelos sujeitos sociais e a apreensao dis-
cursiva dada a essa realidade pela ciéncia social, existem mediagoes
e limitagoes imanentes ao processo de construgao do conhecimento.
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Ha4 limites no conhecer humano que nio possibilitam um conhe-
cimento pleno sobre os processos sociais a ponto de apreendé-los
em sua totalidade. H4 também media¢oes simbdlicas e tedricas,
préprias a determinados contextos histéricos e linguisticos, que
colocam ao cientista social um determinado campo de visao sem
o qual ele no consegue sistematizar aquilo que investiga. As dife-
rentes cosmovisdes acerca do camponés na sociedade capitalista se
fundam em torno desses dois dilemas.

As explicacoes marxistas sobre a relagdo entre capitalismo e
campesinato, em especial dos autores cldssicos da questao agrdria,
apontavam um cendrio negativo. Em relagao a isso, trés questoes
parecem fundamentais para avaliar o pensamento marxista da
questdo agrdria. Primeiramente, é necessdrio contextualizar as
obras em sua época, na qual expressao socioeconémica e ideolégica
sinalizava para uma polariza¢io social em que o camponés nio era
visualizado. Em segundo lugar, cabe ressaltar que tais prognésticos,
ainda que relativizados a seu contexto de produgio, conseguiram
retratar parcialmente a configuragio da agricultura capitalista
moderna, na medida em que a agricultura eminentemente cam-
ponesa do século XIX deu lugar a forma de exploracao capitalista
como preponderante. Por fim a utilizagdo dos textos cldssicos
marxistas da questao agraria que, muito em fun¢io das posicoes
politico-ideoldgicas de seus intérpretes, ganharam conotagoes que
fugiram ao rigor e a coeréncia dos originais. A invisibilizagao do
campesinato na sociologia parece muito mais decorrente dos usos e
interpretagdes do que de qualquer lei imanente as proprias teorias.

Sendo assim, ndo se pode apenas condenar historicamente o
legado marxista, afinal, hd contribui¢des inegdveis dessas aborda-
gens para a compreensao da agricultura no capitalismo. Se alguns
tedricos atuais como Van der Ploeg falam em recampesinizagao, sua
abordagem nio deixa de referenciar algumas das “previsées” levan-
tadas pelos tedricos marxistas. O que sao os impérios alimentares
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sendo as forgas capitalistas tentando controlar a agricultura? Mesmo
sabendo que um controle total ¢ impossibilitado pela especifici-
dade ontoldgica da agricultura (nao ser uma atividade controlada
totalmente pelo homem), as inflexdes capitalistas sobre este setor
s40 inegdveis e podem ser vistas na racionalidade produtivista, nas
relagoes de trabalho, no controle das agroindustrias, no agronegécio,
entre outras caracteristicas da agricultura contemporanea.

Em relagdo as concepgoes que reconsideram a presenca cam-
ponesa na atualidade, hd pelo menos trés pontos que precisam ser
destacados. Primeiramente é preciso considerar o cardter empirico
dos trabalhos, ou seja, sio observagdes que nio perderam de vista
o que estd acontecendo no universo do social/real a partir do com-
portamento dos sujeitos que estdo em cena na agricultura atual.
Além disso, cabe destacar as especificidades da atual conjuntura
da agricultura e do préprio capitalismo, onde a exaustao de um
modelo de desenvolvimento rural, tanto do ponto de vista socioe-
condmico quanto do ponto de vista ambiental, impulsiona a busca
de alternativas, sendo a l6gica camponesa uma dessas possibilidades.

Por fim, néo se pode perder de vista que se trata de uma percepgio
acerca do social que parte de alguns pressupostos e conceitos, cuja espe-
cificidade estd calcada numa concepgao menos fechada do modo cam-
ponés de produgao e numa maior consideragao pelo sujeito histérico.

Contudo, a condenacio, o desaparecimento e o reaparecimento
do camponés nos ensinam que, na prética socioldgica, a trans-
posi¢ao de determinados referenciais tedricos para a apreensio
dos fendmenos sociais nio pode ser tomada sem a devida critica
e, principalmente, sem uma observagio empirica detalhada, tal
como recomenda Bourdieu (2004b). Afinal, o fato de o camponés
ser visto no palco, ter desaparecido, se transformado e reaparecido
posteriormente, além de refletir o que estava acontecendo no palco,
indica a forma como os olhares estavam sendo lancados sobre esse
palco, ou seja, refere-se a0 método de andlise das ciéncias sociais.
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O CAMPESINATO CONTEMPORANEO
COMO MODO DE PRODUCAO E COMO
CLASSE SOCIAL

HORACIO MARTINS DE CARVALHO

PROLOGO

Os camponeses tém sofrido perseguicoes politicas e sociais,
opressoes ideoldgicas e religiosas e formas diversas de exploracio
econdmica. E dificil se encontrar um perfodo da histéria humana,
histéria essa na qual sempre estiveram presentes os camponeses nas
suas mais variadas formas de organizagao social e de se relacionar
com a natureza, sem que o tratamento dispensado aos camponeses
nao fosse rebugado pelo desdém e pela humilhagao.

Nas formagdes econdmicas e sociais dominadas-hegemonizadas
pelo modo de produgao capitalista, tem predominado o desprezo
e a discriminagao social com rela¢io aos camponeses.! Mesmo
que a populagao urbana dependa da produgao de alimentos e das
matérias-primas provenientes da agricultura, e que a maior parte
desses produtos seja originada das praticas de produgao dos cam-
poneses, estes tém sido percebidos, pelas mais distintas razoes e

' Consultar: Welch, Clifford ez al. (orgs.). Camponeses brasileiros. Leituras e interpre-

tagées cldssicas, v. 1. Sao Paulo; Editora Unesp; Brasilia: Nead, 2009.

153



preconceitos, tanto pelos latifundidrios, pelos capitalistas da grande
empresa no campo, assim como pela maioria da populagao urbana,
como os pobres da terra ou, numa expressao mais pertinente de
Fanon? ao se referir aos povos negros e colonizados na Africa, como
o0s “condenados da terra”.
Referindo-se “a0 homem da enxada” no século XIV, Jacob
(2003) afirmou que:
O desprezo e a desconsideragao pelos camponeses permanecerio
durante vdrios séculos ainda como um dos tragos mais caracteristicos
da mentalidade ocidental. Por muito diferentes que sejam as formas
de vida social de povos como os ingleses, os franceses, os italianos,
os alemies ou os polacos, aquilo que nio muda de uns para os outros

¢ precisamente o desprezo por quem cultiva o cereal que hd de ser
transformado em pio (...).

Os camponeses, na maior parte das regioes do mundo, tém
sabido sobreviver a essas agoes desagregadoras e discriminatérias
que sdo estimuladas pela concepgao de mundo capitalista e co-
lonial, e era intrinseca & concepgao de mundo feudal quando os
camponeses eram servos da gleba. Ainda assim, é necessdrio se
ressaltar que, no caso particular do Brasil, somado a essas agoes
contra os camponeses, deve-se considerar o preconceito cristaliza-
do na subjetividade das classes dominantes pelos resquicios ativos
da mentalidade escravista e racista (negro e indio), reforgada pelo
desprezo dos trabalhadores manuais e pobres, subjetividade essa
que construiu uma concep¢ao de mundo e de prética social do-
minantes de discriminagio social dos camponeses que se espraia
ideologicamente como senso comum.

Para resistir e superar essa concep¢ao de mundo das classes
dominantes no Brasil de discriminagdo social dos camponeses,

> Fanon, Frantz. Os condenados da terra. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1968.

3 Jacob, Heinrich Eduard. Seis mil anos de pdo. A civilizagio humana através de seu

principal alimento. Sao Paulo: Nova Alexandria, 2003, p. 239.
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associada a tendéncia intrinseca do capital, na dinimica da sua
reprodu¢ao ampliada, de eliminar ou submeter todos os demais
modos e formas de produgio aos seus interesses de classe social,
inclusive homogeneizando o universo geral da produgao sob o pa-
drio reprodutivo capitalista, o campesinato necessita mais do que
nunca de se construir politicamente e se comportar como classe
social em contradi¢io inconcilidvel com o capital.

E sobre essa reflexdo, num questionamento persistente e conti-
nuado, que este texto foi elaborado. O elemento central é a reflexao
sobre as hipdteses de se apreciar o campesinato contemporineo no
Brasil como modo de produgio e como classe social, sem necessa-
riamente abordar essas duas categorias, ainda que distintas, como
excludentes entre si.

Levei em conta a grande diversidade de formas como os
camponeses se apresentam nos variados contextos do pafs, assim
como as inimeras autodenominagdes ou as nominagoes referidas
por outros pelo qual sio conhecidos os camponeses nas regioes do
pais. No entanto, apesar dessa diversidade, é possivel sugerir que
existe uma especificidade camponesa. Isso quer significar - essa ¢
minha inten¢ao -, que no capitalismo contemporineo, mais acen-
tuadamente a partir da década de 1950, o campesinato no Brasil
pode ser compreendido como um modo de produzir e de viver
especificamente camponés.

Entretanto, como o campesinato na sua préxis social estabelece
uma relagdo contraditéria com o modo de produgio capitalista —
portanto, diferentes modos de produ¢io em contradigao no 4m-
bito da formagao econdmica e social brasileira — as tentativas de
opresso e de desagregacao por parte da burguesia com rela¢ao ao
campesinato tem como desenlace lutas sociais de classe: burguesia
contra campesinato.

Nesse contexto de contradigoes sociais irreversiveis, a luta social
do campesinato contra a burguesia faz com que o campesinato se
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comporte politicamente como classe social. Nesta perspectiva nao
haveria conciliacio possivel entre 0 modo de producao capitalista
e 0 modo de produgio e de viver camponés. Ao menos na dimen-
sa0 maior da abstragdo e da construcio tedrica. Toda tentativa
estrutural de concilia¢io do campesinato com o capital, ainda que
conjunturalmente tal iniciativa possa parecer vantajosa para uma
parcela de camponeses, seria um caminho direto para ampliar a
subalternidade do camponés ao capital.

O desafio maior que enfrentam os intelectuais orginicos do
campesinato é a construgao da autonomia relativa dos camponeses
perante o capital. E, para tanto, seria fundamental que a consciéncia
politica camponesa avangasse para um nivel de compreensao sobre
essa autonomia relativa simultaneamente com a nega¢ao do modo
de produgio capitalista. E, passo fundamental, é o despertar da
consciéncia camponesa de que seu modo de produzir e de viver estd
em contradi¢ao com o modo de produgao capitalista.

Considero que nos confrontos econémicos, politicos, ideold-
gicos e culturais do campesinato com a dominagao-hegemonia do
modo de produgio capitalista, no 4mbito das complexas formacoes
econdmico e social contemporineas, o campesinato deveria se
comportar como classe social em contradigiao com a classe social
burguesa, mesmo que se descreva, explique e particularize o cam-
pesinato como modo de produzir e de viver.

A principal contradigao de classes sociais no Brasil ¢ a do prole-
tariado com a burguesia no 4mbito das relagdes sociais de produgio
capitalista. No entanto, nas condi¢oes objetivas e subjetivas da formagao
econdmica e social brasileira contemporinea, o campesinato como
classe social em contradigao com as mais distintas fracdes da burguesia
nacional e transnacional passa a apresentar elevada relevincia, seja na
disputa pela terra e pelos recursos naturais que esta suporta, seja pelas
evidéncias concretas de que a grande empresa capitalista agricola é
nociva nao apenas ambiental, como econdmica, social e culturalmente.
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Neste texto mantivemos a prudéncia possivel, ainda que re-
bugada de ousadia, para enfrentar as dificuldades apresentadas
no tratamento do tema campesinato, como ressaltou Shanin em
1966: “(...) O campesinato nao encaixa bem em nenhum de nossos
conceitos gerais de sociedade contemporanea. Esta ‘exasperante’
qualidade camponesa parece subjazer em todos os problemas de
pesquisa deste campo”.*

A DISCRIMINAGAO SOCIAL DOS CAMPONESES

De fato faz sentido perguntar se naquela época (século XVI)

nao seria preferivel morrer do que levar vida de camponés.’

O desprezo e a discriminagao social das classes dominantes
em relagao aos camponeses foram e continuam sendo uma prética
social corrente no Brasil. Apesar dos camponeses estarem presen-
tes em todos os Estados do pais e se constituirem nos principais
produtores de alimentos, eles sao considerados como um modo de
produzir e de viver em vias de desagregacio e desaparecimento,
devendo ser substituidos, na intengio hegeménica, pela grande
empresa capitalista no campo, que é produtora de mercadorias em
grandes extensodes de terras, praticando o monocultivo, a degrada-
¢a0 e a contaminag¢io do meio ambiente e se reproduzindo movida
unicamente pelo lucro.

Uma das graves consequéncias desse desprezo e discriminagio
social com rela¢ao aos camponeses no mundo é que

(-..) Pela primeira vez na histéria da humanidade (2009), mais de 1 (um)
bilhio de pessoas, concretamente 1,02 bilhao, sofrerdo de desnutricio

Shanin, Teodor. El campesinado como factor politico, in: La clase incémoda. Socio-
logia politica do campesinato en una sociedad en desarrollo (Rusia 1910-1925), Anexo
A, (publicado originalmente em 7he Sociological Review, v. XIV (1966), n. 1). Madri,
Alianza Editorial, 1983, p. 275.

> Jacob, Heinrich Eduard. Camponeses desprezados, 2003, p. 245.
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em todo o mundo (...) O diretor da Divisio de Desenvolvimento Eco-
no6mico Agricola da FAO, Kostas G. Stamoulis, disse que é a primeira
vez na histdria que o mundo tem tantos famintos. Para ele, a situagio ¢
uma contradi¢io, porque o mundo tem muita riqueza, apesar da crise.
Neste ano, afirmou, temos quase um recorde da colheita de graos,
entio nio hd falta de comida, h4 falta de acesso.®

O cardter de mercadoria dos alimentos por si s6 limita o acesso dos
pobres. As pressdes do mercado e incentivos contribuem para o in-
tercAmbio de culturas alimentares fundamentais que também podem
ser usadas na alimenta¢do de animais ou gerar combustivel, com a
possibilidade de produzir culturas para uso estritamente industrial,
se o prego for interessante, e com a enorme quantidade de acimulo e
especulacio em commodities agricolas. A terra pode ser cultivada para
uma série de propésitos: produzir alimento para pessoas - que tem um
grande potencial de também alimentar animais - e matérias-primas
industriais (algodao, pinhio-manso, milho para produzir agtcar e
outros produtos, e culturas como o feno, que sio estritamente para
animais). Sao os precos do mercado que orientam a produgdo dos
agricultores (...).

Estima-se que aproximadamente 70% da pobreza mundial

esteja concentrada em dreas rurais.® Isso se deve, entre outras

causas, ao fato de que os camponeses dos paises pobres estao

enclausurados num circulo vicioso: os governos nio investem o

suficiente na agricultura camponesa e os produtores locais estao

perdendo as suas terras devido 4 pressiao das grandes empresas

capitalistas. Como consequéncia, esses camponeses migram

para as periferias urbanas onde mergulham em outros circulos

de pobreza. Isso porque as solugoes para a superagao das causas

6

Folha On-line. “Crise deve levar nlimero de desnutridos a mais de 1 bilhio em 20097,
diz ONU. Roma, France Presse, 19 junho de 2009; <http://wwwl.folha.uol.com.
br/folha/dinheiro/ult91u583427.shtml>.

Magdoff, Fred. Comida como mercadoria, in: Revista Retratos do Brasil, n. 55, segao
Alimentos, artigo: Fome e Mercado, fevereiro de 2012, p. 24-31.

Golay, C. H. Los derechos de los campesinos, in: Decourt, Laurent. The furure of
peasant agriculture confronted by the pressures on land. Cetri, décembre 2010. Dis-
ponivel em: <http://www.cetri.be/spip.php?article1957>.
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da fome no mundo estdo muito longe de serem equacionadas,
considerando-se que a fome cronica é percebida pelas instituigoes
multilaterais, pelos governos e pelas empresas privadas transna-
cionais mais vezes como um negécio do que como uma questao
de humanidade humilhada pela fome e desigualdade social.
(...) até certo ponto podemos admitir (...) que as raizes profundas
do pauperismo encontram-se no campo, mas que seus dramas mais
espetaculares desenrolam-se nas cidades. As causas da pobreza cam-
ponesa, jd observadas na primeira parte do século XIV, continuaram
ativas durante pelo menos cem anos, com uma intensidade acentuada
pelos elementos desfavordveis de uma conjuntura de crises. Mas ¢

o afrouxamento e a ruptura dos lagos com a terra que constituem o
episédio crucial e o teste de empobrecimento camponés.’

Apesar de uma histéria de desprezos e discriminag¢ao social,
e um aparente afrouxamento e ruptura dos lagos com a terra, os
camponeses estao fortemente presentes em todas as formagoes
econdmicas e sociais dominadas pelo modo de produgao capi-
talista. E permaneceram como camponeses na maior parte das
experiéncias de cooperativizagdo e coletivizagao nos paises onde
se implantou préticas socialistas de produ¢io na agricultura.

H4, contudo, uma consciéncia politica presente nos campone-
ses - N30 apenas Nos camponeses contemporaneos que continuam
vivenciando as mazelas das suas relacoes com as empresas e valores
capitalistas, mas também dos povos origindrios camponeizados
- de que a pobreza é uma situacio indesejivel e que o desprezo
e a discriminagdo social dos demais em relagao a eles nao con-
tribuem para se construir uma sociedade soliddria e afirmadora
dos valores éticos fundamentais de solidariedade e convivéncia
entre os diferentes.

> Mollat, Michel. Os pobres na Idade Média. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1989,
p. 23-232.
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Os camponeses e a sua relagio com a natureza

E sempre complexa e frégil a relagao antrépica do homem com
a natureza. E tem sido os camponeses aqueles entre os produtores
rurais que melhor oferecem, seja individualmente seja nas mais
diversas formas de cooperagao, condigoes objetivas e subjetivas de se
relacionarem harmoniosamente com a natureza, apesar dos avangos
tecnoldgicos e das formas de produzir antissocial e antiambiental
que o capitalismo impoe a produgao na agricultura.

O padrao tecnoldgico dominante, cujo eixo estratégico é a ar-
tificializagao da agricultura, portanto, a efetiva transformagio da
agricultura num ramo da industria, enfrenta oposi¢oes importantes
com o avango da agricultura ecolégica praticada predominante-
mente pelos camponeses que incorporaram no seu que-fazer as
concepgdes e praticas da agroecologia.

Cada civilizagao estabelece uma relagao material e imaterial com a
natureza. Hoje, a crise da civilizagio moderna ¢, antes de tudo, uma
crise de suas formas de se apropriar dos recursos, processos e servigos
do mundo natural. Sao os modos agroindustriais de produzir a causa

primeira e fundamental da destruicio ecolégica em todas as regides
do planeta, e de seu principal efeito: a mudanca climdtica.”

Mesmo sendo os camponeses aqueles que se constituem como
os produtores rurais em que repousa a esperan¢a da humanidade
para a incorporagao de outro padrao de produgio e tecnoldgico
de relacio antrépica do homem com a natureza, nao se percebe a
superagdo do desprezo e da discriminagao social da maior parte da
populagao com relagao aos camponeses.

A subalternidade histérica da maioria dos camponeses ao capital
os tem induzido, pela adogao parcial ou total do padrio tecnolégico
dominante, a uma relacio com a natureza cada vez menos harmo-

1" Toledo, Victor M. La agroecologia, fundamento de una “reptblica amorosa”. Mé-
xico: La Jornada, 3 de marzo de 2012. Disponivel em: <http://www.jornada.unam.
mx/2012/03/03/opinion/022a2pol>. Acesso em: 4 mar. 2012.
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niosa. E quanto mais se submetem, pelos mais distintos motivos,
as inovagoes tecnoldgicas geradas pelas empresas transnacionais de
producio de insumos, mais vezes violentam o modo de produzir
e viver que dd sentido a 16gica da reprodugao social dos campone-
ses: um convivio construtivo (coevolug¢io) com a natureza e com a
comunidade camponesa.

Nio devemos esquecer de que toda tecnologia é portadora da
ideologia daqueles que a geraram. A ideia da neutralidade da tec-
nologia (e mesmo da ciéncia) s6 favorece a ideologia da aliena¢io
que afasta as pessoas, e constréi um senso comum que fetichiza
a técnica, da compreensao e explicagio do papel da tecnologia na
dominagao-hegemonia dos interesses de classe da reproducio social
da burguesia.

Resisténcia social camponesa

Os camponeses, em todos os tempos e nos mais distintos
contextos econdmicos e sociais, sempre resistiram!! socialmente 2
exploragao e as mais distintas formas de opressao. Revoltas cam-
ponesas, participagao relevante em revolugdes sociais, resisténcia
social localizada de grupos de camponeses, de familias isoladas
respondendo ao ultraje da violagao de seus espagos de produgio e
de viver e de seus saberes tém sido uma prética social constante, po-
derfamos dizer desde sempre, na histéria das histérias camponesas.
Mas é na formagio econdmica e social sob a domina¢io do modo
de produgio capitalista que o camponés estd seriamente ameagado
de desagregacao social e de desaparecimento.

Apesar da extensdo das superficies cultivadas no mundo, os paises
do (Hemisfério) Sul conhecem, hd virias décadas, um fendmeno de

""" Consultar: Motta, Mércia e Zarth, Paulo (orgs.). Formas de resisténcia camponesa:

visibilidade e diversidade de conflitos ao longo da histéria. Concepgies de justica e
resisténcia nos Brasis, v. 1. Sio Paulo: Editora da Unesp; Brasilia, DF: Nead, 2008;
e v. IL. Sao Paulo: Editora da Unesp; Brasilia, DF: Nead, 2009.
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‘descampenizagio’ dos territdrios agricolas. Assim o confirma a recente
transi¢do demografica na qual o nimero de habitantes urbanos supera
o de rurais. O que impacta, mais além das diferengas regionais, é a
rapidez e a magnitude desta transi¢do. Em 1970, a popula¢io mundial,
estimada em 3,7 bilhdes de pessoas, contava ainda com 2,4 bilhées
de habitantes rurais contra 1,3 bilhées urbanos. Um quociente que
comegou a se inverter em principios do século XXI, ainda que hoje 3,5
bilhoes de pessoas vivam em comunidades urbanas contra 3,2 bilhées
nas zonas rurais (Borras, 2009).12

As classes dominantes tém-se constituido como uma das
geradoras da concepgido e da prixis social - econémica, politica
e ideoldgica - que considera os camponeses como condenados a
desaparecer, acentuando insistentemente as vantagens econdomicas
da grande empresa capitalista no campo. Por outro lado, parte con-
siderdvel do que se poderia denominar como “as classes populares
urbanas” assiste a essa pressao opressora sobre os camponeses como
um episédio de um drama sobre o qual se sentem impotentes para
intervir, seja porque chafurdeiam nos atoleiros da ideologia do senso
comum, seja porque aceitam tragicamente o que-fazer das suas
histérias como um destino pré-determinado pelo “imponderdvel”.

A nio realizagdo de uma reforma agrdria e a tolerincia igno-
miniosa e consentida com a degrada¢do da natureza por parte
das classes dominantes capitalistas, evidenciam que as pessoas ¢ a
natureza sao consideradas pela burguesia, direta e indiretamente,
como objetos exclusivos de serem manipulados pelos capitalistas,
e como um recurso econdémico cujo uso é definido apenas pela
rentabilidade financeira.

"2 Borras Jr., S. Agrarian change and peasant studies: changes, continuities and
challenges — an introduction. JPS (Journal of Peasant Studies), 36:1, p. 5-31, 2009,
in: Delcourt, Laurent. El futuro de las agriculturas campesinas ante las nuevas
presiones sobre la tierra. Lovaina la Nueva (Bélgica): Cetri, Agriculturas Campesi-
nas, 14 de diciembre de 2010, p. 2-3. Disponivel em: <http://www.cetri.be/spip.
php?page=cetri&id_mot=178&lang=es>.
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A resisténcia social camponesa contra as mais distintas formas
de opressio nao significa apenas que os camponeses do Brasil de-
sejam permanecer como produtores rurais familiares, o que ji é de
elevado significado. Mais do que isso, eles buscam construir, via as
suas institui¢oes de mediagao de interesses e os apoios modestos
de politicas publicas, um projeto para a agricultura brasileira que
supere aquele implantado pela dominagao-hegemonia do modo de
produgio capitalista.

Mesmo que os camponeses estejam indiretamente sugerindo
para o debate nacional outro modelo de produgao e outro padrio
tecnolégico para a agricultura, tem havido uma redu¢io no nimero
de familias camponesas na maioria dos paises, embora no Brasil,
entre os dois ultimos censos agropecudrios, foi possivel se consta-
tar uma relativa estabilidade no nimero total de estabelecimentos
rurais camponeses.

Nao hd davida de que os valores hegemoénicos no mundo ca-
pitalista estdao sendo veementemente contestados, e que a suposta
desagregacao do campesinato vem sendo negada por todos aqueles
que sugerem outro paradigma civilizatério para a vida humana.

Nesse contexto histérico mundial, os camponeses nao somente
afirmam o seu modo de produzir e de viver como distinto daquele
modo de produgdo imposto pela dominagao-hegemonia capitalista,
como sugerem no cotidiano da sua reproducio social que outro pro-
cesso civilizatdrio é necessdrio para que a relagao homem-natureza
seja redefinida.

Os camponeses sempre disputaram o acesso & terra
A formagao do campesinato no Brasil"? se realizou historicamen-
te numa relacio de contradicio e de subalternidade com o latifiindio

3 Consultar: Neves, Delma Pessanha e Silva, Maria Aparecida de Moraes (orgs.).
Processos de constituicdo e reproducio do campesinato no Brasil, formas de tutela de
condigio camponesa, v. 1. e Processos de constituigio e reprodugio do campesinato no
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da sesmaria, com as empresas mercantis e, depois, capitalistas. Nao
houve nem h4 trégua econémica, politica ou social em qualquer
momento da histéria brasileira para que o campesinato se consoli-
dasse e pudesse manter sua reprodugao social sem hostilidades por
parte das classes dominantes.

Nas mais distintas regioes do pafs e nas mais variadas formas'
em que esse campesinato tenha se constituido, desde o intruso nas
brechas dos latifiindios até os colonos pobres migrantes europeus
trazidos para cd como um empreendimento capitalista, o campe-
sinato sempre foi tratado, na concretude do processo da expansao
capitalista no campo, como uma massa de pequenos produtores
rurais familiares, Gteis porque podiam e podem oferecer alimentos
baratos e se constituir como reserva de forga de trabalho para as
empresas capitalistas do campo e das cidades.

Essa discriminagao social contra os camponeses tem fundamen-
tos econdmicos e ideoldgicos, inclusive religiosos, que atravessam
os séculos, a0 menos desde os fins da Idade Média (séculos XIV e

XV) na Europa.

Essa hostilidade a0 camponés nada tinha a ver com o fato de ele ser
ou nio um homem livre. O nimero de camponeses livres e de servos
presos A terra manteve-se equilibrado durante bastante tempo. A per-
seguicdo contra os camponeses s6 comegou quando os proprietdrios
fundidrios seculares - aos quais imediatamente se veio juntar a Igreja,
que era na verdade a grande proprietdria de terra - perceberam que a
odiada agricultura era afinal uma étima fonte de rendimento. A partir
desse momento os camponeses livres comegaram a ser expropriados
(..). Quando os latifundidrios se aperceberam de que a terra rendia
mais na sua mao do que na posse dos pequenos proprietdrios, o destino

Brasil, formas dirigidas de constituicio do campesinato, v. I1. Sao Paulo: Editora Unesp;
Brasilia: Nead, 2009.

Consultar: Godéi, Emilia Pietrafesa de; Menezes, Marilda Aparecida de; Marin,
Rosa Acevedo (orgs.). Diversidade do campesinato: expressies e categorias, v. 1; e Di-
versidade do campesinato: estratégias de reprodugio social, v. I1. Sao Paulo: Editora

Unesp, Brasilia: Nead, 2009.
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destes dltimos ficou tragado (...). O camponés livre passa entio a ser
perseguido de todas as maneiras imagindveis, pela perversio da lei, da
violéncia, por meio de documentos forjados, pela for¢a das armas (...)°

Os camponeses no Brasil sempre necessitaram disputar a terra
com os latifundidrios e conviver traumaticamente com as ameagas e
agoes efetivas de grileiros, jaguncos e milicias para nela se manterem,
nem sempre com resultados positivos. E tiveram que enfrentar as
mais distintas dificuldades para que permanecessem na terra sem
constrangimentos, seja aquelas produzidas pelas circunstincias da
conjuntura econdmica, seja aquelas outras, artificiais, construidas
pelos governos. Mesmo os colonos estrangeiros que aqui aporta-
ram para atender aos interesses e conveniéncias dos empresirios
capitalistas no campo tornaram-se objeto de manipulagoes inescru-
pulosas, desde a sua localizagao territorial pouco favordvel a uma
agricultura com incipiente desenvolvimento das forgas produtivas,
até a sua inser¢do em contextos de mercados agricolas jd oligopo-
lizados. A prépria libertagiao dos escravos foi parcial pelo fato de
nao se ter realizado, a0 mesmo tempo, uma reforma agraria pelos
governos da época que dessem terras aos libertos da escravidao e
lhes proporcionasse a possibilidade formal de se constituirem como
camponeses. Os quilombos e as comunidades rurais de distintas
origens esparramadas por todos os rincdes do pais evidenciam
que o acesso facilitado a terra e o apoio de politicas putblicas aos
camponeses teriam sido indispensdveis para que essas familias de
pequenos produtores rurais familiares tivessem tido uma histéria
menos opressiva do que a que vivenciaram.

Os camponeses tém sido discriminados socialmente. E como
trabalhadores manuais, desprezados. As classes dominantes, nos di-
versos periodos histéricos da formagio econdmica e social brasileira,
sempre se mantiveram racistas (em face dos povos indigenas e dos

5 Jacob, Heinrich Eduard. Op. cit., 2003, p. 242-243.
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negros) e preconceituosas com relagdo aos trabalhadores manuais,
artesaos ou nao. Esse reacionarismo cultural perdura e realimenta
constantemente o desprezo pelos camponeses.

Nao houve outro caminho para os camponeses, no sentido de
garantirem a sua reprodugio social, senio o da revolta e da resis-
téncia social a opressao e a discriminagao.

A hegemonia das ideias da grande exploragio

No entanto, no contexto contemporaneo brasileiro, desde a
modernizagao conservadora da agricultura iniciada pela ofensiva
dos capitais oligopolistas transnacionais sob a denomina¢io de
“revolucao verde” nas décadas de 1950-1960, e reeditada em niveis
mais avancados de tecnologias capital-intensivas e de artificializagao
daagricultura a partir da década de 1990, a ideologia dominante a
favor da grande exploragio capitalista na agricultura, vulgarmente
denominada de agronegécio, levou de arrasto as concepgoes de
mundo da maior parte dos movimentos e organizagoes sociais e
sindicais populares no campo de defesa dos interesses corporativos
dos camponeses, no sentido de aceitarem, parcial ou integralmente,
essa l6gica dominante.

Um dos sintomas mais evidentes da hegemonia das ideias sobre
a grande explora¢ao capitalista no campo e do destino dos cam-
poneses como povos sem futuro foi a indefinigdo tedrica e prética,
no 4mbito dos movimentos e organizagdes sociais populares no
campo, em particular dos seus intelectuais orginicos, com relagao
a necessidade da constru¢ao de uma teoria do campesinato contem-
porineo (ou da busca de um referencial) no sentido de responder
a indagagao: campesinato ¢ um modo de produgao especifico e ou
uma classe social no 4mbito da formagao econémica e social bra-
sileira? Questao essa que ao ser respondida, ou ao se ter instalado
um didlogo construtivo sobre o tema, contribuiria para esclarecer
se a relagdo camponés-capital é uma relagao entre interesses con-
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traditérios de classes sociais distintas ou se o campesinato seria
apenas o residuo anacrdnico de grupos sociais “pré-capitalistas” ja
em fase de extingao, portanto, econdmica e socialmente obsoletos
e sem futuro.

A proposta aparentemente conciliatéria dominante tem sido
que o desenvolvimento das fracdes do campesinato capazes de
avangar para uma condi¢io de pequena burguesia no campo s6
seria possivel a partir da articula¢io - leia-se subordinagao - dessas
fragoes do campesinato com as grandes empresas do agronegécio,
estas sim, percebidas como as Unicas passiveis de propiciarem o
desenvolvimento das forgas produtivas no campo.

Mas, nao tem sido apenas a pressao econdmica e politica dos
latifundidrios e das empresas capitalistas no campo com relagao
aos camponeses que os oprimem e sufocam. H4 outras formas de
discriminagao politica e ideoldgica, por vezes explicitas, outras vezes
dissimuladas no apoio filantrépico aos “trabalhadores rurais”, aos
pobres do campo, aos condenados da terra. A seguir, trataremos da
pressao destruidora contra os camponeses exercida pela expansao
e acumulagio capitalista. Mais adiante, no item: “Os ambiguos
aliados dos camponeses” se abordard a nebulosa compreensao de
parcelas dos setores de centro-esquerda no Brasil com relagio ao
campesinato.

A PRESSAO DO CAPITAL PARA DESAGREGAR OS CAMPONESES

A hipétese da desagregagdo dos camponeses em O capital

A transformagio capitalista propiciou a principal tendéncia que a
mudanca estrutural assumiu nas sociedades camponesas contempo-
rineas. Capitalismo significa ‘descamponesagao’ - no século XIX,
esse ponto de vista foi, em geral, adotado pelo ‘publico ilustrado’,
com muito poucas excegdes: 0s romanticos reaciondrios, os populis-
tas rigidos e alguns ‘revisionistas’ da Social-Democracia alema. To-
dos eles, porém, foram desafiados pela frente dnica dos economistas
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académicos e pela maior parte dos marxistas ortodoxos. Para estes,
0 que estava em discussio nio era a descamponesacio capitalista da
agricultura, mas apenas a forma e a velocidade que tomaria.'

E oportuno frisar que Marx nao predicava moralmente sobre

o camponés como pequeno produtor rural familiar proprietdrio

de terra, ainda que manifestasse em algumas afirmagées certa

desconsideracao pelos camponeses pobres. A partir do seu método

de estudo e compreensio da realidade, o materialismo dialético, ele

acentuava que no processo de acumulagio capitalista e de concen-
tragao da produgao a tendéncia era, nas suas palavras,

(...) o processo que engendra o capitalismo sé pode ser um: o processo

de dissociagio entre o operdrio e a propriedade sobre as condigées de seu

trabalho, processo que de uma parte converte em capital os meios sociais

de vida e de produgio, enquanto de outra parte converte os produtores

diretos em operdrios assalariados. A chamada acumulagio origindria nio

¢, pois, mais do que o processo histdrico de dissociagio entre o produtor
e os meios de produgdo (...)"” (grifos no original).

A dinimica da economia agricola inglesa, jd em fase de avan-
cado desenvolvimento capitalista para a época (meados do século
XIX), foi uma das referéncias de Marx para a compreensio da
expansio do capital no campo. Na maior parte dos outros paises
europeus, o campesinato ainda vivenciava de maneira aguda as
sequelas histdricas da servidao feudal, em particular aquelas que
se manifestaram através da opressao e da discriminagao social, da
pobreza, do isolamento, do analfabetismo e do menosprezo pelos
elementares instrumentos de trabalho por eles utilizados nos pro-
cessos de trabalho.

Shanin, Teodor. A definicao de camponés: conceituagoes e desconceituagdes. O
velho e 0 novo em uma discussio marxista. Presidente Prudente, Revista Nera, ano
8, n. 7, jul.-dez. de 2005, p. 7.

7" Marx, Karl. £/ Capital. Critica de la economia politica, v. 1, (A chamada acumulagao
origindria). México: Fondo de Cultura Econémica, 22 ed. espafiola, 1958, p. 608.
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Karl Marx considerava que no processo de expansio e acu-
mulagio capitalista o camponés, e as outras formas de produgao
pré-capitalistas seriam eliminados tendendo a economia para uma
homogeneizagao na forma de produzir determinada pelo modo de
produgio capitalista.

(..) a transformagio de dinheiro em capital pressupde um processo his-
térico que tenha separado as condi¢oes objetivas do trabalho, tornando-
-as independentes, e as volta contra os trabalhadores. Entretanto, desde
que o capital e seu processo existam, conquistam toda a producio e
provocam e acentuam, por toda a parte, a separagdo entre trabalho e
propriedade, entre trabalho e as condi¢des objetivas de trabalho. Sub-
sequente desenvolvimento mostrard como o capital destréi o trabalho
artesanal, a pequena propriedade de proprietdrios que trabalham etc., e
até a si mesmo, nas formas em que nio se mostra em contradi¢ao com
o trabalho: no pequeno capital e nos tipos intermedidrios ou hibridos,
situados entre os modos de producdo antigos (ou as formas que estes
assumam em fungio de sua renovagio a base de capital) e 0 modo de
produgio cldssico, adequado, do préprio capital.®

E quais os pressupostos histéricos, indagava Marx, para que o
trabalhador seja encontrado como trabalhador livre?

(...) o comportamento do trabalho em relacdo ao capital, ou as con-
digdes objetivas do trabalho como capital, pressupoe um processo
histérico que dissolve as diferentes formas em que o trabalhador
¢ proprietdrio, ou em que o proprietdrio trabalha. Sobretudo, por
conseguinte:

* Dissolugio do comportamento em relagao terra-territério — como condi-
¢do natural de produgio, com a qual ele se relaciona como sua prépria
existéncia inorganica; como o laboratério de suas forgas e dominio de
sua vontade. Todas as formas em que essa propriedade corre supoem
uma comunidade cujos membros, a despeito das diferencas formais que
possa haver entre eles, sdo proprietdrios como membros da comunidade.
Por isso, a forma original dessa propriedade ¢, ela mesma, propriedade
comum imediata (...);

18 Marx, Katl. Formagées econdmicas pré-capitalistas. 22 ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra,

1977, p. 109.
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* Dissolugio das relagcdes em que ele figura como proprietdrio do
instrumento. Assim como a forma de propriedade de terra acima
presume uma comunidade real, essa propriedade do trabalhador sobre
os instrumentos pressupoe uma forma particular do desenvolvimento
do trabalho manufatureiro como trabalho artesanal (...);

* Incluido em ambos estd o fato de que ele tem em seu poder, antes da
produgio, os meios de consumo necessérios para viver como produtor
- ou seja, durante sua produgio, antes da conclusio desta (...);

* Por outro lado, dissolugio na mesma medida das relagdes em que os
proprios trabalhadores, as proprias capacidades de trabalho vivas, ainda
fazem parte diretamente das condigées objetivas de produgio e sao apro-
priadas enquanto tais - ou seja, sio escravos ou servos. Para o capital,
o trabalhador nio ¢ uma condicio de produgio, mas sé o trabalho.
Se puder realizé-lo por meio de mdquinas ou até por meio da dgua,
do ar, ‘tanto melhor’. E o capital nao se apropria do trabalhador, mas
do seu trabalho - nao diretamente, mas pela mediagao da troca.”
(grifos no original).

Os campesinatos na maior parte das regiées do mundo con-
firmam as tendéncias do capital que “pressupoem um processo
histérico que dissolve as diferentes formas em que o trabalhador
¢ proprietdrio, ou em que o proprietdrio trabalha” conforme
afirmou Marx na cita¢io anterior. Mas, a sua maneira e plena de
sofrimentos, 0s campesinatos resistem socialmente a essa tendéncia
de sua dissolugio pelo capital. E, em contextos histéricos que lhes
sdo desfavordveis, parcelas deles se subordinam consciente e aco-
modadamente a algumas fragoes do capital agroindustrial numa
negacao de si proprios como camponeses. Porém, é crescente a
consciéncia politica camponesa e a compreensio das consequén-
cias negativas da sua articula¢ao com o capital. E, ao contrério,
tendem a superar essa dependéncia pela constru¢io gradual da
sua autonomia relativa perante o capital.

Y Marx, Karl. Grundrisse: manuscritos econémicos de 1857-1858. Esbogos da critica
da Economia Politica. (Formas que precederam a producio capitalista). Sio Paulo:
Boitempo, 2011, p. 408-409.
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Essa perspectiva da afirmacio camponesa como forma de re-
sisténcia social a expansao do capitalismo jd se colocava quando
Marx polemizava com os populistas em meados do século XIX e
quando se debrugou no estudo e, depois, ao emitir opiniao sobre
a particularidade da comuna rural russa.

Marx, que estudou o impacto da expansao do capitalismo na
Rdssia e a presenga da comuna rural russa, questionava, conforme
salienta Mitrany (1957),% a possibilidade dessa comuna se constituir
como uma etapa no processo de socializa¢io da agricultura:

(...) Também Marx em carta escrita em 1877 afirma vagamente que a
Russia era de todos os paises o que mais oportunidade tinha de evitar as
‘Hutuacoes do sistema capitalista’. No Prefdcio da edigao russa de 1882
do Manifesto Comunista, 1&-se a afirmacio mais definitiva sobre essa
questio, assinada juntamente por Marx e Engels... ‘Poderd a comuna
camponesa russa, que ji é no momento uma forma extremamente
corrupta da original posse comum da terra, passar diretamente para
uma forma mais elevada de propriedade comunista, ou serd preciso
primeiro que ela atravesse o processo de liquidagao que nos ¢ familiar
na evolucio histdrica do Ocidente?

Marx foi levado a opinar sobre as possibilidades de reprodu-
¢ao social do campesinato, no caso da comuna rural russa, por
demanda de Vera Zasulich que, em carta a Marx de fevereiro de
1881, indagou:

(-..) Um de dois: ou bem esta comuna rural, livre das exigéncias des-
mesuradas do fisco, dos pagamentos aos senhores da administracio
arbitrdria, ¢ capaz de se desenvolver na via do socialismo, ou seja, de
organizar pouco a pouco sua producio e distribuiao dos produtos
sobre as bases coletivas, em cujo caso o socialismo revoluciondrio deve
sacrificar todas as suas forcas as tarefas da comuna e ao seu desenvol-
vimento. Ou se, ao contrdrio, a comuna esta destinada a perecer €
nao resta ao socialista, como tal, colocar-se a fazer calculos, mais ou

20 Mitrany, David (1957). Marx contra o camponés. Rio de Janeiro: Editora Ipanema,
p. 38.
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menos mal fundamentados, para averiguar dentro de quantos decénios
passard a terra do camponés russo das suas maos as da burguesia (...)*!

Para responder a Vera Zasulich, Marx redigiu alguns rascunhos
de carta, sendo um desses um longo e importante texto que nao
foi enviado como carta a Vera Zasulich. Ao final, respondeu com
uma breve carta, em marc¢o de 1881, da qual cito uma passagem:

(..) A andlise apresentada no O capital nio d4, pois, razdes, nem pré
nem contra da vitalidade da comuna rural, mas o estudo especial que
dela realizei, e cujos materiais acessei nas fontes originais, me conven-
ceu de que esta comuna é um ponto de apoio da regeneragio social na
Russia, mas para que possa funcionar como tal serd preciso eliminar
primeiramente as influéncias deletérias** que a acossam por todas as
partes, e na continuagio assegurar-lhe as condi¢ées normais para um
desenvolvimento espontineo.?

A tese levantada por Marx da tendéncia da dissolu¢ao do
campesinato pela expansio e acumulagio capitalistas provocou
polémica com os populistas, em particular com os populistas rus-
sos (narodnismo), durante um periodo diretamente com Marx e,
depois, com os marxistas ortodoxos. Essa polémica seguiu adiante
e adentrou por décadas no século XX, inclusive com a participagao
politica de Lenin e outros. Sobre os populistas ver se¢ao adiante Os
populistas convenientemente esquecidos.

Os resultados desse debate, assim como a questao central nele
tratada constitui, ainda hoje, um importante processo de reflexao

?' Marx, Karl e Engels, Friedrich. Escritos sobre Rusia. II. El porvenir de la comuna

rusa. Cuadernos de Pasado y Presente, 90. México, 1980, p. 29.

Influéncias deletérias (que corrompe ou desmoraliza) (além das influéncias malignas
procedentes do exterior) como: a) a propriedade territorial privada jd se deslizou
para a forma de casa com curral, que pode transformar-se em praga forte (...); b) o

22

trabalho parceldrio como fonte de apropriagio privada (...) que dd lugar & acumu-
lagio de bens méveis (animais...). Eis aqui o dissolvente da igualdade econémica e
social primitiva. Introduz elementos heterogéneos (...) para atacar primeiro as terras
(leitura livre do autor sobre o texto de Marx e Engels, idem, p. 55-56).

» Marx e Engels. Ibidem, p. 61.
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(e polémica) caso se deseje dar conta da reproducio social do
campesinato contemporaneo nas formagoes econdmico-social sob
a dominagao-hegemonia do modo de produgao capitalista.

A cooperativizacio induzida para os camponeses

Engels, em 1894, sugeria que os camponeses deveriam se orga-
nizar, cooperativa ou coletivamente, numa grande exploragao de
maneira a poder, por um lado, resistir 4 ofensiva capitalista e, de
outro lado, criar condig6es objetivas e subjetivas de incorporar os
progressos técnicos jd disponiveis, mas aplicdveis a grande explo-
ragao. Afirmava:

(-..) E nés estamos, decididamente, do lado do pequeno camponés; e
faremos tudo que seja admissivel para tornar mais fécil a sua sorte, para
que seja mais suave a passagem ao regime cooperativo, caso se decida
por ele; e inclusive para facilitar-lhes um prazo longo, em sua parcela,
para que pense, caso ainda nio se tenha decidido a seguir o caminho
da coletivizagio (...) Quanto maior seja o niimero dos camponeses a
que possamos poupar a queda efetiva no proletariado, e que possamos
ganhar para nds ainda como camponeses, tanto mais rédpida e tanto
mais ficil serd a transformacio da sociedade.?

Apés a Revolugao de outubro de 1917 na Russia,

(-..) V. 1. Lenin sempre abordou o problema da defini¢io das formas de
alianga entre a classe operdria e o campesinato partindo das condicoes
histéricas concretas. Ao analisar o problema dos aliados do proletariado
na revolugdo, V. I. Lenin chegou a conclusio de que em cada etapa
revoluciondria a classe operdria terd como aliados as diversas fragdes
do campesinato. Na revolugio democrdtico-burguesa, todo o campe-
sinato podia ser aliado do proletariado, jd que todos os agricultores
estavam vitalmente interessados na derrubada da autocracia tsarista
e a eliminagio das reminiscéncias feudais e de servido. Na etapa da
revolugao socialista, o aliado do proletariado ¢ o campesinato mais

¢ Engels, Freidrich. O problema camponés na Franga e na Alemanha, in: Obras es-
colhidas de Karl Marx e Friedrich Engels, v. 3, p. 225-243. Sio Paulo: Alfa-Omega,
p. 238-239.
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pobre interessado no triunfo da classe operdria sobre a burguesia e
sobre os elementos capitalistas do campo (...)*

Na experiéncia de socializagao da agricultura na Rssia e, de-
pois, na URSS (e mais adiante, no pés-guerra a partir da década
de 1940-1950, nos paises do Leste europeu), a forma de coope-
rativizagao denominada kolkose, predominou. O kolkose era uma
cooperativa de produgio em que cada camponés, de forma geral,
aportava a sua parcela privada ou de posse de terra, os meios e ins-
trumentos de trabalho que dispunha e explorava a totalidade das
terras do kolkose de forma coletiva, através da divisao do trabalho,
da divisao do produto do trabalho etc. mantinha a sua a casa e o
terreno no seu entorno.

(-..) V. I. Lenin indicava que o poder soviético faria todo o possivel
pafa que a ajuda estatal se concretizasse eXCluSiVamente nos casos €m
que as comunas de trabalhadores e as cooperativas levassem realmente
a prética a integragéo dOS camponeses de sua regiio €m suas empresas

coletivas. Lenin compreendia como ajuda s empresas coletivas aquela

que permitia aos camponeses passar da fazenda isolada, individual,

fazenda cooperativa.?

Um dos grandes desafios que Marx, os marxistas e os marxia-
nos enfrentavam e enfrentam, desde o século XIX, tendo como
referencial uma transicdo para a socializa¢io da agricultura, es-
tava relacionado com a motivagao, mobilizagio e envolvimento
dos camponeses pobres nos processos de cooperativizagio e ou de
coletivizagio, para se acelerar o desenvolvimento das forcas pro-
dutivas e o aumento, em escala, da oferta de produtos agricolas,
sem necessariamente desapropriar ou nacionalizar as terras dos
camponeses pobres na fase da revolugao democrdtico-burguesa.
Com relagio aos grandes e médios proprietdrios de terras nao havia

¥ Stanis, V. Transformaciones socialistas de la agricultura. Moscou: Editorial Progreso,

1978, p. 80.
% Stanis, V. Op. cit., p. 82.
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nem hd grandes dtividas: é a desapropriagao das terras e a realizagao
da reforma agréria, instaurando-se formas de gestao das terras pela
cooperagdo e ou coletivizagio entre os camponeses pobres ou se
instituindo fazendas coletivas estatais.

Essas questoes sempre foram de dificeis solucoes, e muitas
das grandes experiéncias de socializagao da agricultura durante o
turbulento século XX ainda permanecem com questionamentos
pertinentes sobre os seus processos e seus resultados.

Creio ser oportuna a reprodugio de uma observagao de Roger
Bartra sobre a polémica politica que se verificou na Russia com
relagdo ao campesinato:

Nio devemos estranhar que os bolcheviques tenham produzido a
melhor teoria sobre a decomposi¢io da economia camponesa e que os
populistas tenham criado as melhores interpretagées sobre sua estru-
tura interna (...) Em principios do século XX se desenvolvia na Russia
uma intensa polémica sobre os méritos e as possibilidades da pequena
produgdo camponesa e a grande empresa agricola. Populistas, marxistas
legais e marxistas revoluciondrios debatiam o problema desde a época
da grande crise de 1880-1890 que colocou em questio, sobretudo os
grandes proprietdrios (...)*

Ainda que Marx, Engels e Lenin, e depois os marxistas e afins,
considerassem em tese que os camponeses seriam desagregados e
eliminados pela expansao capitalista, eles tinham como referéncia
estratégica a construgio da sociedade socialista ou, ao menos, a
transi¢ao para tal. Portanto, possufam um referencial estratégico
com relago a socializagdo da agricultura e de como tratar a ques-
tao da massa de camponeses. E agiam em consonancia com essas
ideias. Quando houve oportunidade politica, nio se considerando
aqui as experiéncias isoladas dos denominados “socialistas utépi-
cos”, de dar conta da problemdtica camponesa, como no caso da

¥ Bartra, Roger. Introduccién Chayanov. Anexo A, Revista Nueva Antropologia, enero

1976, v. 1, n. 3, p. 49-69. México: Unam, p. 49-50.
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Revolug¢io Russa de outubro de 1917, Lenin evitou qualquer afronta
com os camponeses, muito ao contrario. Tanto assim que a terra
dos camponeses pobres nio foi desapropriada, e a constitui¢ao de
kolkoses como um processo de cooperativizagio dos camponeses
pobres foi uma solugao objetiva para uma transi¢io desejada para
a socializacio da agricultura.

Uma leitura apressada da tendéncia da dissolugao do campe-
sinato pelo capital pode passar por cima das resisténcias sociais
camponesas ¢ das possibilidades efetivas de vias multilineares de
socializa¢ao da agricultura como as experiéncias socialistas sugeri-
ram. A afirmagio isolada de que a tendéncia da expansao capitalista
¢ a dissolu¢ao do campesinato e o desenvolvimento da grande em-
presa capitalista no campo deixa de lado nio apenas uma anilise
concreta das situacoes sociais concretas (materialismo dialético),
como caminha para um negativismo em relagio aos camponeses,
deixando-os a mercé do capital. E, mais, desconhece a articulagao
mundial dos camponeses como fato histérico politico objetivo no
enfrentamento do capital financeiro oligopolista e globalizado.

Os supostos limites da propriedade parcelada
Na sua andlise sobre o campesinato Marx ressaltou as limitagoes
da unidade de produgao camponesa:
(..) A propriedade parcelada exclui pela sua prépria natureza o desen-
volvimento das forgas sociais produtivas do trabalho, as formas sociais

de trabalho, a concentragio social dos capitais, a criagao de animais
em grande escala, a aplicagdo progressiva da ciéncia.?®

E minha compreensao que essas limitagdes estavam e ainda
estao determinadas por trés grandes conjuntos de caracteristicas:

* Marx, Karl. El Capital. Critica de la economia politica, v. I11. (Génese de la renta
capitalista del suelo). México: Fondo de Cultura Econémica, 22 ed. espanola, 1958,

p. 747.

176



a) primeiro, a propriedade parcelada camponesa nio obedece
as mesmas leis do desenvolvimento das forgas produtivas que
aquelas que movem a contradigao capital-trabalho na unidade
de produgao capitalista, cuja centralidade ¢ o lucro. Portanto,
nessa perspectiva, e no contexto das sociedades ainda marca-
das pelas limitagoes senhoriais, ao nio existir a contradigao
interna de classes na unidade de produ¢io camponesa, cuja
centralidade ¢é a reprodugao social da familia, as mudancas
referidas por Marx na citagdo anterior nao poderiam eviden-
temente OCorrer;

b) segundo, as mudancas provdveis na dinimica interna da
unidade de producao camponesa estavam, antes da domi-
nagio-hegemonia do modo de produgio capitalista, sujeitas
aquelas mudangas que eram ocasionalmente induzidas do
exterior, no caso pela comunidade rural, pelos intercimbios
comerciais, entre outros, mas na maior parte das vezes cons-
trangidas pela concep¢io de mundo do senso comum das
comunidades rurais;

©) terceiro, nas formagoes econdmicas e sociais sob a dominacio
do modo de produgao capitalista, a inovagao tecnolégica nas
unidades de produgao camponesas, entre os diversos fatores
do desenvolvimento das forgas produtivas, é determinada pela
conjugagao das for¢as econdmicas dos mercados, das politicas
publicas governamentais para a agricultura, amplo senso, e
da ideologia dominante relacionada com o progresso técnico.
Portanto, é preponderantemente determinado a partir do
exterior, ou seja, do ambiente externo da unidade camponesa.

A medida que o camponés livre europeu, por exemplo, foi

se inserindo nos mercados, com maior ou menor intensidade, a
questao do volume da produgao necessdria para dar conta do auto-
consumo e da geracio de excedentes comercializdveis iria provocar
necessariamente uma mudanca no seu padrao tecnoldgico, nas suas
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formas de cooperagio para além das comunitdrias, no aumento da
produtividade e na incorporagao de inovagoes tecnoldgicas.

Portanto, sob o capitalismo quem assume esse papel de indutor
externo do desenvolvimento das forgas produtivas camponesas sao
os mercados e as mais distintas institui¢des corporativas, comerciais,
de pesquisa, governamentais etc. Pode-se sugerir, entao, que as
mudangas internas na unidade de produgao camponesa sio deter-
minadas principalmente a partir do ambiente (externo) da unidade
de produgao camponesa e muito além da comunidade rural.

No contexto atual, essa tendéncia dominante nao exclui as
inovagoes que possam ocorrer a partir da dindmica interna na uni-
dade de produgao camponesa decorrentes da ampliagao dos acessos
dos camponeses aos meios de comunicagio de massa, a assisténcia
técnica governamental, a uma educagio universal, as iniciativas
das organizagoes e movimentos sociais e sindicais no campo etc.
Ainda que a decisdo final de mudangas técnicas internas seja da
familia camponesa, o que de fato predomina é a pressao externa
das empresas capitalistas e dos organismos governamentais para a
inovagao tecnoldgica na unidade de produgio camponesa.

Sem ddvida alguma que, se considerarmos apenas os contextos
histéricos passados dos camponeses, em que as trocas comerciais
estavam absolutamente restringidas ou controladas pela opressao
senhorial nos paises europeus, ou no caso brasileiro, dos latifun-
didrios usufruindo das sesmarias e das regalias concedidas pelos
governos, era de se esperar que a oscila¢io da oferta agricola fosse
regida mais vezes pelas alteragoes climdticas, pela composigao da
forga de trabalho familiar, pelo peso das tributagoes, entre outros
fatores... e pelos conflitos sociais.

Nessas circunstincias, a relagio entre o ambiente e a unidade
de produgao camponesa estava cerceada pelas travas da opressao
senhorial e latifundidria dominante. Isso nio significa que nio te-
nha havido avangos tecnolégicos, ainda que limitados, na Europa
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e no Brasil. Mesmo assim, deve-se ressaltar que as grandes feiras
comerciais agricolas durante a Idade Média, o crescimento do co-
mércio inter-regional agricola, a troca de saberes que jd no século
XIX (século de Marx) ocorria com relagao a agricultura e, mesmo,
“a aplicagdo progressiva da ciéncia”, jd se apresentavam como uma
realidade no cendrio de diversos povos.

Ao se aceitar mecanicamente as contribui¢oes de Marx, acima
referidas, com relagio ao tema do campesinato nas formagdes eco-
némicas e sociais dominadas pelo modo de produgio capitalista,
se poderd tender para um imobilismo politico e congelar tanto a
histéria social das lutas e resisténcias sociais camponesas, como nao
dar conta das importantes mudangas técnicas que jd estavam em
curso muito antes do século XIX.

Apenas como ilustragao e indicacio de literatura sobre as mudan-
cas histdricas tecnoldgicas na agricultura, entre outros temas, cito:

Do século XVT ao XIX, o desenvolvimento de sistemas agrdrios sem
pousio duplicou a produgio e a produtividade dos trabalhos agricolas na
maior parte das regices temperadas da Europa e do Ultramar. Essa nova
revolugio agricola, a primeira dos Tempos Modernos, permitiu, a0 mesmo
tempo, um aumento importante da popula¢ao, uma melhoria significativa

da alimenta¢do, um desenvolvimento sem precedentes das atividades in-
dustriais, mineiras e comerciais, e uma urbanizagio de grande amplitude.

Todavia, por mais eficazes que eles fossem, esses sistemas sem pousio
eram limitados em produtividade devido as ferramentas e aos meios de
transportes herdados da Idade Média. (...) a contar do final do século
XVII aindustria, que até af proporcionava, sobretudo bens de consumo,
comegou a produzir também novas mdquinas (...); desde a primeira
metade do século XIX a indstria pos-se a produzir toda uma gama de
novos materiais de tragdo animal (...) as semeadoras, as mdquinas de
ceifar e as ceifadeiras mecanicas (...) assim como todas as espécies de

29

mdquinas de quinta (pequena unidade de produgao rural - HMC) (...)

» Mazoyer, Marcel; Roudat, Laurence. Histdria das agriculturas do mundo. Do neolitico
a crise contempordnea. Lisboa: Instituto Piaget, s.d. (Edicdao du Seuil 1997/1998),
p. 345-346.
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No caso do Brasil, para as fragoes mais pobres do campesinato
e geograficamente isoladas por diversas razoes histéricas e con-
textuais, houve, e tem havido, limitacdes ou mesmo impoténcia
objetiva nos seus esfor¢os produtivos para a incorporagao de ino-
vagoes tecnoldgicas. Mas, essa tendéncia nao deve ser generalizada.
E necessdrio relembrar que, para os camponeses mais pobres, o
modo de produgio e o modo de viver estao profundamente ar-
ticulados de maneira que as inovagoes tecnolégicas mais simples
sao dependentes de mudangas culturais e educativas mais gerais
da prépria familia.

No entanto, as unidades de produgao camponesas nas diversas
regides do pais tém incorporado continuadamente novas préticas
de produgio, e se mantém presentes como a principal responsdvel
pela oferta de alimentos, mesmo que parcela importante do cam-
pesinato utilize meios e instrumentos de trabalho conservadores.

Nio estou levando em conta, nestas observacées, o envolvi-
mento participativo dos camponeses contemporaneos nos processos
de geragoes de tecnologias alternativas, também denominadas de
tecnologias socialmente apropriadas.*

Com o avango da geracao de tecnologias alternativas ao padrao
tecnolégico dominante, como a agricultura orginica, a permacultu-
ra, a biodinAmica e a agroecologia, se afirma com maior frequéncia
e alcance as relagoes de coevolucio entre 0 homem e a natureza.
Nessa perspectiva, a inovagao tecnolégica na unidade de produgao
camponesa adquiriu outras dimensdes muito distintas daquelas
possivelmente supostas nos meados do século XIX. O mesmo se
poderia afirmar em relacio aos processos de cooperagio, a criagao
intensiva de animais semiestabulados, de aves em confinamento,
da plasticultura, dos métodos diversificados de irrigagao etc.

3% Carvalho, Horacio Martins. Tecnologia socialmente apropriada. Muito além da questio
semdntica. Londrina: Iapar, agosto, 1982.
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Iniciativas dominantes favordveis i descampesinizagio

As iniciativas globais de desagregacio do campesinato contem-
porineo vém sendo realizadas em consonincia com as estratégias
macroecondmicas e politicas neoliberais das principais agéncias
multilaterais de defesa e expansio do capitalismo, como o Fundo
Monetdrio Internacional (FMI), o Banco Mundial (BM) e a Or-
ganizagao Mundial do Comércio (OMC). Os governos brasileiros
vém fielmente cumprindo as recomendag6es dessas agéncias para
garantir os equilibrios macroeconémicos, a redugao massiva dos
gastos publicos, a abertura global da economia, a liberalizagao das
trocas comerciais e dos pregos, a implantagdo de politicas atrativas
para o capital estrangeiro e a desregulamentacio dos mercados.

Essas macroestratégias neoliberais no Brasil privilegiam uma
concepgao do crescimento econémico baseada essencialmente
nos apoios governamentais aos grandes investidores nacionais
e estrangeiros. Instaurou-se, assim, desde meados da década de
1980, de maneira intensa e ampla, um neoliberalismo que reduziu
drasticamente as politicas publicas sociais e ampliou as politicas de
sustentagdo da reproducio dos capitais oligopolistas.

Essas politicas publicas para a pseudorreducao do papel do Esta-
do acentuaram as tendéncias historicamente dominantes em relagao
a agricultura e podem ser resumidas nos cinco pontos seguintes:

* apoio governamental aos setores agroexportadores e da

agroindustria num processo crescente de potencializagao
do agronegdcio;

 indiferenca governamental perante o processo de concen-

tragio e centraliza¢do da apropriagdo privada da natureza
(terras e os recursos nela existentes) tanto pelos capitalistas
nacionais como estrangeiros;

* nio realizagao da reforma agrdria;

 indiferenca consentida governamental em face do desma-

tamento ¢ da degradagao ambiental;
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* estimulos governamentais para novos investimentos estran-
geiros no pais com a desnacionalizagio da economia amplo
senso e da agroindustria em particular.

Como coroldrio dessa estratégia macroecondmica neoliberal, fo-
ram desencadeadas iniciativas governamentais de garantia de renda
agricola minima para os camponeses e de filantropia publica para
os mais pobres no campo e na cidade, objetivando a manutengio
de uma relativa passividade social consentida.

Conforme Oya (2009),

(...) este modelo idealizado de coabitagio harmoniosa entre agricul-
turas camponesas e agronegécio tendem a dissimular os conflitos de
interesses, as lutas de poder e as informacoes desiguais e conflituais

que se confrontam nos campos dos paises do Sul, com sua carga de
violéncias, pressoes, expulsoes e intimagoes.”

Ploeg (2008),%* nessa mesma perspectiva, assinalou algumas ten-
déncias extremamente destrutivas do campesinato pelo Império:*

* (...) a base de recursos em que os modos camponeses de fazer agri-
cultura se fundamentam ¢ objeto de distor¢des considerdveis, se nio
mesmo de processos abruptos de desintegragao. A base de recursos é
desconstruida, enquanto o processo associado de coprodugao é retar-
dado. Mecanismos: o bloqueio do acesso a linhas de crédito; saidas
de mercado (...), a introdugdo de imitacoes de produtos; a usurpagio
da dgua; a destruicdo de instituigoes importantes;

' Opya, Carlos. The World Development Report 2008: inconsistencies, silences and

the myth of ‘win-win’ scenarios. Journal of Peasant Studies, n. 36:3, p. 593-601,
2009, in: Delcourt, Laurent. EL futuro de las agriculturas campesinas ante las nuevas
presiones sobre la tierra. Lovaina la Nueva (Bélgica): Cetri, Agriculturas Campesinas,
14 de diciembre de 2010.

Ploeg, Jan Dowe von der. Camponeses e impérios alimentares: lutas por autonomia
e sustentabilidade na era da globalizagdo. Porto Alegre, Editora da UFRGS, 2008,
p. 286-287.

Segundo Ploeg (0p. cit. p. 7), “o Império é um modo de ordenamento novo e
poderoso. O Império’ funciona como um dispositivo heuristico para caracterizar
a nova ‘superestrutura’ dos mercados globalizantes.”
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* 0 Império tende a introduzir uma precariedade generalizada no setor
agricola: a precariedade e a privagao; assim como a esperanca de poder
continuar vivendo de forma decente ¢ destruida (...) Devido a efeitos
da globalizacio e da liberaliza¢io camponeses obtém menos do que a
renda minima agricola;

* através da apropriagdo de recursos - terras, material genético, dguas,
saida de mercado - o Império causa novos circuitos paralelos para a
producio de mercadorias especificas. Muitos camponeses estariam
condenados a redundéncia (a disseminacdo cada vez mais generalizada
da pritica da terceirizagdo por grupos de agronegécio). Isso implica que
4reas de producio e grupos de produtores podem se tornar supérfluos
de um momento para outro.

As iniciativas governamentais de apoio irrestrito ao agronegé-
cio, somadas a tendéncia de expansio e acumula¢io capitalista,
ampliaram as condigdes efetivas para a reproducao da subalter-
nidade camponesa ao capital, assim como instituiram ao menos
dois obstdculos politico-ideoldgicos para que se possa romper com
a subalternidade:

¢ (...) o engodo central do discurso dominante quando este afirma que
somente a incorporagdo da légica capitalista pelos camponeses pode

criar condi¢des internas A unidade de produgio camponesa para que
ela possa obter aumentos na renda liquida familiar (...);

* (...) aabdicacio politico-ideoldgica da maior parte dos movimentos e
organizagdes sociais e sindicais camponesas de assumirem um projeto
social para o campo no Brasil, distinto do projeto dominante.*

OS AMBIGUOS ALIADOS DOS CAMPONESES

Mas seria profundamente equivocado limitar-se a observar s6 o que
acontece nas altas camadas da sociedade, o conflito entre as elites.
Se a contraofensiva liberal tivesse ficado nas instincias do novo
poder, ndo teria conseguido se afirmar, como aconteceu depois, e
teria se encontrado diante de uma imensa massa de inimigos. Em

3t Carvalho, Horacio Martins. Na sombra da imaginacio (1). Reflexio a favor dos
camponeses. Curitiba, abril, arquivo word, 12 p., 2010, p. 9-10.
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vez disso, ela desbaratou o adversdrio porque se mostrou capaz de
produzir uma forte e capilar hegemonia. A grande narrativa que ela
propoe sabe falar também ao povo, porque colocou no centro do
imagindrio o tema da afirmacio individual, do sucesso: para realizar
os nossos sonhos, nio precisamos dos outros, mas sé6 de uma grande
confianca em nés mesmos. O vinculo com os outros pode apenas
nos bloquear, enquanto, se formos completamente individuos, um
mundo inteiro estd a disposi¢ao.®®

Por vezes a ambiguidade

Os camponeses contemporineos tém diversos aliados como, por
exemplo, fragées do proletariado do campo e da cidade, os artesdos
de diferentes oficios, setores da pequena burguesia rural e urbana,
a maioria dos religiosos de diversas confissoes, pequenos e médios
comerciantes, os estudantes universitdrios e os secundaristas, alguns
setores da burocracia governamental, os docentes universitdrios,
enfim, um amplo leque de fracdes de classe, de estamentos sociais
e de grupos sociais esparsos. Alguns deles com nitida percepgao da
consciéncia de classe dos camponeses nas suas lutas sociais, outros
soliddrios com as suas praticas sociais e sua importancia histérica na
produgio de alimentos e alguns, qui¢d, movidos pelos sentimentos
da caridade e da misericérdia com os pobres do campo, desprezados
e discriminados socialmente.

Na maior parte das vezes esses apoios politicos e sociais que
conduzem a aliancas politicas sao embasados na compreensao do
campesinato como classe social, certos das suas contradi¢oes com
as grandes empresas capitalistas direta e indiretamente relacionadas
com o campo. No entanto, parcelas desses aliados permanecem
confusas pela ambiguidade na compreensao do cardter de classe

% Cassano, Frank. “Assim o individuo sem sociedade anulou a politica”, in: Jornal La

Repubblica.it, 1° de marco de 2012, reproduzido por IHU noticias on-line, em: 10
mar. 2012.
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dos camponeses e da perspectiva de futuro destes no desenrolar
das suas contradi¢oes com a grande empresa capitalista agricola.

Os meios de comunica¢io de massa diretamente subalternos
politica e ideologicamente aos interesses das classes dominantes,
tanto do campo quanto da cidade, enaltecem as virtudes econd-
micas da grande empresa capitalista agricola e, indiretamente,
estimulam a discriminagdo social e o desprezo pelos camponeses.
Essa onda ideolédgica alcanga e fortalece o senso comum da po-
pula¢io, atingindo parcelas dos aliados dos camponeses que, por
vezes, insuficientemente informados ou portadores de explicagdes
do mundo com vieses supostamente progressistas, os criticam pela
morosidade na adogdo de inovagoes tecnoldgicas, espelhando-se
nas empresas capitalistas do campo e da cidade.

Ademais, hd parcelas dos setores politicos identificados como
de centro-esquerda no pais que, apoiados nas concepg¢oes ortodoxas
marxistas ou cldssicas (no caso deste texto o marxismo ortodoxo
agrdrio),’® ainda que amigos dos camponeses, desejam a transfor-
mag¢ao da unidade de produgao camponesa em empresas capita-
listas ou, numa mudanga social de fundo, em formas coletivas de
produgdo no campo para poderem imitar os avangos produtivistas
das forgas produtivas capitalistas.

Adotam, sem a devida andlise da realidade econémica e social
no campo e da compreensio do cardter da luta de classes que ali
se estabelece, as ideias do que se denomina de marxismo ortodoxo
agrdrio que poderia ser definido:

(-..) como o esquema teérico que interpreta a evolugio da estrutura
agrdria no processo histérico pelas seguintes caracteristicas: 1. evolugio

% Poder-se-ia considerar Rosa Luxemburgo, Nikolai Ivanovitch Bukharin e Evgene
Preobrazhensky, entre outros, como da corrente do marxismo cldssico heterodoxo,
pelas discrepancias com o marxismo ortodoxo, conforme Guzmidn, Eduardo Sevilla
e Molina, Manuel Gonzdlez. Sobre a evolugio do conceito de campesinato. Brasilia:
Via Campesina do Brasil, margo 2005, p. 48-49.
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unilinear: as transformacdes que se operam na agricultura respondem as
mudancgas que se produzem na sociedade global. Essas mudangas estao
determinadas pelo crescimento das forgas produtivas e a configuragio
do progresso como resultado, gerando formas de polarizacio social nas
quais se produz um processo acumulativo de formas de exploragio
social (...); 2. sequéncia histérica: tais formas de exploracio se inserem
em fases histéricas de evolu¢io das sociedades em que a reprodugio
das relacoes econdmicas e sociais responde a légica de funcionamento
do desenvolvimento das for¢as produtivas (...); 3. dissolucio do campe-
sinato: a aparigao do capitalismo, como modo de producio anterior ao
socialista, determina a dissolu¢io do campesinato como organizagio
socioecondmica caracteristica dos modos de producio anteriores a ele
(..) 4. superioridade da grande empresa agricola: as grandes possibilida-
des de adaptagao da grande exploragao ao funcionamento da agricul-
tura capitalista, como um ramo da inddstria, dotam o latiftindio de
uma potencial superioridade técnica que, por meio das vantagens das
economias de escala, permitiriam o crescimento da sua composicio
orginica do capital, avancando assim para a socializagao da produgio
agréria; 5. contraposi¢io entre a grande e a pequena exploragio: (...) a
dinAmica do capitalismo gera uma confrontagao entre o campesinato e
o latiftindio, que tem como desenlace a proletarizagio do campesinato
e a polarizagao social no campo. ¥

Tais ideias tém sido difundidas, seja a partir da leitura ortodoxa
dos escritos de Marx-Engels, seja a partir dos estudos sobre o desen-
volvimento do capitalismo na agricultura realizados por Kautsky e
Lenin, como afirmagoes incontestdveis e proféticas. Sem duvida que
a tendéncia geral da expansio capitalista na agricultura, e aglutinada
nos cinco pontos anteriormente citados, tem se verificado, mas de
forma incompleta e com forte resisténcia social e politica do campe-
sinato. Essa tendéncia geral tem sido parcialmente contestada pela
dinAmica da realidade econémica e social no campo em intimeros
paises dos diversos continentes, evidenciando que é possivel, sim,
a contestagio da expansio e acumulagdo capitalistas no campo,
sem que isso signifique o caminhar para formas de produgao ou

% Guzmdn e Molina. Op. cit., 2005, p. 49-51.
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dinimicas internas nas unidades de produ¢io que sejam avessas
ao progresso técnico e a inovagao.

J4 se constata que, mesmo sob a dominagao do modo produgio
capitalista, estd emergindo com vigor, por parte considerdvel das
pessoas com consciéncia critica, a aceitagao de uma alternativa poli-
tica que ¢é favordvel a outras formas de produgao (agao antrépica) que
sejam menos poluidoras e degradadoras do meio ambiente, menos
contaminadora dos alimentos e que nio resultem em sociedades
tao socialmente perversas como a capitalista.

Ademais, as lutas sociais pela reforma agraria, assim como a sua
efetivagao nos paises que vivenciaram experiéncias de socializacio
naagricultura, aliadas as manifestagoes de diversos tipos em defesa
do meio ambiente,” tém indicado que ¢ possivel se considerar a
unidade de produgao camponesa, seja a individual e ou em coope-
racio, como a mais adequada social e ambientalmente, assim como
mais eficiente economicamente do que a grande empresa capitalista
agricola.

Sem duavida alguma que existe uma parcela de unidades de
produgdo camponesas que pode ser considerada como ineficiente
comparativamente com outras unidades de produgao, no contexto
geral dos camponeses, mais eficientes e eficazes de combinagio de
cultivos e cria¢oes, de potencializagio da forca de trabalho familiar
e de adogao de novas tecnologias socialmente apropriadas aos cam-
poneses. No entanto, ¢ oportuno relembrar o que anteriormente
comentei sobre o desprezo e a discriminagao social em relagio aos
camponeses. E historicamente recente o apoio explicito, ainda que
sob diversas reservas, que os governos tém dispensado ao que se
denomina oficialmente de “agricultura familiar” e ou “os pequenos
produtores rurais no campo”. Mesmo nas dreas de colonizagio

% Carvalho, Horacio Martins. Uma ressignificacio para a reforma agrdria no Brasil.
Curitiba, margo 2010, reproduzido em diversos sizes, mimeo, 6 p.
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oficial desde a década de 1950 (ou mesmo antes), onde foram as-
sentados milhares de camponeses, esse apoio sempre foi precdrio
e insuficiente para que a maioria dessas familias pudessem se con-
solidar de maneira continuada e relativamente autbnoma perante
o capital. O mesmo se dd e se deu com as dreas de assentamentos
de reforma agréria no pais.

Na maior parte das vezes, os pobres do campo permaneceram
pobres e dependentes das politicas publicas, consideradas como
compensatdrias as desestruturagoes econdmicas e sociais da es-
trutura agrdria brasileira, promovidas pelas iniciativas publicas e
privadas de “modernizagao conservadora” no campo.

Essas “modernizacoes liberal-burguesas” abrangeram duas
grandes iniciativas estratégicas: a que ocorreu nas décadas de 1950-
1960 (denominada pela burguesia de “revolu¢ao verde”) e, mais
adiante, as agdes governamentais que se verificaram no 4mbito da
globalizagao neoliberal e das inovagoes tecnolégicas pelos novos
avancos na biotecnologia nas décadas de 1980-1990.

Muito ao contririo do discurso dominante, as iniciativas
governamentais de modernizagdo liberal-burguesa no campo,
coadjuvadas pela realizacao de iniciativas privadas de concentragao
e centraliza¢io da apropriagio privada da terra, foram marcadas pela
modernizagao do latiftindio, ou seja, de afirmacio da apropriagio
privada da natureza pelo capital em detrimento da apropriacio e
controle social da natureza. A opgao dominante no Brasil tem sido
desde a coldnia a favor da grande empresa capitalista agricola.

Os populistas convenientemente esquecidos

E oportuno recordar que a sugestio de Marx, no sentido de
que a expansio capitalista realizada no campo pela grande empresa
capitalista agricola conduziria inevitavelmente a desagregacao do
campesinato, foi contestada pelos anarquistas (anarquismo agrario)
e pelos populistas, em particular os “rnarodnistas russos” (populistas
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russos), numa importante polémica que se verificou a partir de
meados do século XIX, alcangando a primeira metade do século
XX. E mister lembrar que “o populismo era um movimento es-
sencialmente agrério. Na Europa ele era também um movimento
particularmente russo (...)”.*” Os estudos de Marx sobre a expansao
capitalista e o campesinato na Russia, acrescidos das polémicas
com os populistas russos, contribuiram para algumas mudancas
nas opinides de Marx em relagao ao campesinato.
E necessario, como demonstrou Shanin (1984), reconhecer a virada
ndrodnixtﬂ que se operou no pensamento de Marx em seus l:lltimOS
dez anos, quando comega a analisar o papel do campesinato no
processo histérico e, inclusive, na opinido de alguns estudiosos, ¢
possivel detectar a aceita¢io de determinados elementos dos marcos
tedricos esquematizados na orientacio tedrica do narodnismo como a

diversidade de vias para o socialismo e, possivelmente, a existéncia de
uma via camponesa (...).%

Outros estudos contemporaneos*' sobre o que se vem denomi-
nando o “dltimo periodo da obra de Marx (1871-1883)” ou 0 “Marx
tardio” corroboram as sugestoes sobre as mudangas na compreensao
de Marx, nao apenas sobre o campesinato, mas, também, sobre o
seu esquema unilinear de evolugio dos modos de produgio.

A correspondéncia entre Marx e Vera Zasulich, em 1881, j4
comentada anteriormente, ¢ exemplo dessa pequena, mas impor-
tante, mudanga nas consideragdes de Marx sobre o campesinato.

Para informagoes sobre a polémica entre os marxistas e os
populistas, remeto os leitores para a obra de Guzmdn e Molina
(2005), assim como para a vasta literatura por eles citada. Esse tema
foi tratado por esses autores no 4mbito do que denominaram de o

Mitrany, David, gp. cit., p. 35

% Guzmén e Molina, ap. cit., 2005, p. 41-42.
4 Costa Neto, Pedro Leao. Observagies metodolégicas sobre a ideia de histéria a partir
do iltimo periodo da obra de Marx. Curitiba, mimeo, 12 p., s.d.; e Marx tardio: notas

introdutdrias. Curitiba, mimeo, 10 p., s.d.
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“campesinato na antiga tradi¢io dos estudos camponeses” e sobre
“a nova tradi¢ao dos estudos camponeses a agroecologia”.

Um dos pontos de partida das observagoes criticas dos populis-
tas com relagao ao Marx de O capital foi com relacao ao papel e s
transformagoes por que passaria o campesinato devido a expansio e
acumulacio capitalista no campo. Além disso, os populistas russos
estavam mobilizados

(...) numa tentativa desesperada de impedir o desenvolvimento do
capitalismo pelas formas de ag¢io coletiva, cujo objetivo ¢ evitar a de-
sorganizagio social, exploragio econdmica e depredagao sociocultural
que tal processo gerava nas comunidades rurais.*?

(...) o narodnismo russo pode ser definido como uma préxis intelec-
tual e politica que elabora uma estratégia de luta contra o capitalismo
caracterizado pelos seguintes tracos: 1. os sistemas de organizagio
politica gerados no seio do capitalismo constituem formas de submissio
e dominacgio sobre o povo, o que cria uma minoria que pretende se
legitimar mediante as falsas férmulas de participagao democrdtica; 2.
os sistemas de legalidade assim estabelecidos desenvolvem uma pros-
peridade material que vai contra o desenvolvimento fisico, intelectual
e moral da maior parte dos individuos; 3. nas formas de organizagio
coletiva do campesinato russo, existia um estado de solidariedade
contrdria A natureza competitiva do capitalismo; 4. era possivel frear
o desenvolvimento do capitalismo na Russia mediante a extensao das
relagdes sociais do coletivismo camponés ao conjunto da sociedade; 5.
os intelectuais criticos devem se fundir com o povo para desenvolver
com ele, em pé de igualdade, mecanismos de coopera¢io soliddria que
permitam criar formas de progresso s quais se incorpore a justica e
a moral .

Ainda de acordo com Guzmin e Molina,

(...) no seio do narodnismo russo, coexistiram diversas orientagdes
tedricas, com diferentes prdxis intelectuais e politica, que propug-
naram e perseguiram para a Russia um modelo de desenvolvimento

4 Guzmdn e Molina, op. cit., 2005, p. 17-18
B Idem, p. 22-23.
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econdmico nio capitalista em que aparecia, como protagonista central,
o campesinato. No interior desse heterogéneo conjunto de correntes
com multiplas diferencas e correntes internas, surge uma dindmica que
permite diferenciar uma etapa de génese (teoria da marcha para trds),
representada por Herzen e Chernychevsky, um periodo cldssico (teoria
das vantagens do atraso e sociologia subjetiva) em que Tachev, Lavrov,
Mikhailovsky e Bervi-Flerovsky se destacam como formuladores de
uma teoria do campesinato, e uma efémera praxis revoluciondria como
etapa final. Paralelamente, se constituiu um ramo anarquista (ou anar-
quismo agririo) cunhado teoricamente por Bakunin e Kropotkin (...).*4

O populismo russo, como se indicou anteriormente, foi um
movimento essencialmente agrdrio. Seus principais autores bus-
cavam encontrar formas de organizacio e luta camponesas que
permitissem a Rissia um modelo de desenvolvimento econémico
nao capitalista em que apareceria, como protagonista central, o
campesinato. Nio se colocava, entio, para os populistas, como
centro de um processo de transformagao social para o socialismo
o protagonismo do proletariado como sujeito social, como Marx e
Engels sugeriram a partir dos seus estudos e da militdncia politica.

Campesinato: povo sem destino?

A concep¢ao de mundo hegemonica, incorporada pela maior
parte dos setores politicos progressistas brasileiros com relagao a
questao agréria, tem repetidamente acentuado que os camponeses
tenderdo a desaparecer, ¢ em seu lugar deverd se afirmar a grande
empresa capitalista no campo. A partir dessa premissa relegam como
secunddrias, do ponto de vista da superagao do modo capitalista de
produgio, as lutas sociais camponesas e as mais distintas formas de
resisténcia social que marcam a histéria dos povos camponeses nas
diversas regides do mundo, inclusive no Brasil,” contra o capitalismo.

4 Idem, p. 21.
% Com relagio ao Brasil consultar: Fernandes, Bernardo Mangano; Medeiros, Leo-

nilde Sérvulo de; Paulilo, Maria Ignez (orgs.). Lutas Camponesas contemporineas:
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Vislumbram, numa opacidade ideolégica, os camponeses contempo-
rineos nao apenas como os condenados da terra, mas como povos
sem futuro. E no limite de comprometimento com os camponeses,
motivados por questoes de ordem religiosa, filantropia e, digamos, de
justica social, apoiam ou com eles se envolvem apenas nas suas rei-
vindicagoes e protestos, sempre de natureza tatica, imediata, efémera.

Tudo leva a crer que no Brasil, mesmo tendo havido diversas
experiéncias sociais camponesas para evitar que o campesinato
mergulhasse nos horrores do inferno capitalista, pouco foi possivel
evitar. O que a histéria social dos camponeses no Brasil tem mos-
trado ¢ que eles tém conseguido garantir a reproducio social das
suas familias, mesmo sofrendo o desprezo e a discriminagao social
dominantes. E se apresentam, apesar das tendéncias dominantes
contrérias, como uma alternativa vigorosa a0 modo de produgio
capitalista no campo.

No entanto, a subalternidade camponesa ao capital continua
sendo considerada pelas classes dominantes como um processo
histérico natural para superar a pobreza camponesa e proporcionar
condicoes efetivas de investimentos e inovagdes tecnoldgicas para
que a unidade de produgao camponesa se transforme numa empresa
capitalista. Nao supoe a concep¢ao de mundo dominante, que o
desenvolvimento do campesinato possa seguir outra via, numa mul-
tilinearidade da evolugao contraditéria no interior das formagoes

condicoes. dilemas e conquistas. O campesinaro como sujeito politico nas décadas de 1950
a 1980, v. I; e Lutas camponesas contemporineas: condicées, dilemas e conquistas. A
diversidade das formas de lutas no campo, v. 2. Sao Paulo, Editora Unesp, Brasilia:
Nead/MDA/GF, 2009. Motta, Mdrcia; Zarth, Paulo (orgs.). Formas de resisténcia
camponesa; visibilidade e diversidade de conflitos ao longo da histéria. Concepgies de
Justiga e resisténcia nos Brasis, v. 1, 2008; e Formas de resisténcia camponesa; visibilidade
e diversidade de conflitos ao longo da histéria. Concepgoes de justica e resisténcia nas
repiblicas do passado (1930-1960), v. 11. Sao Paulo: Editora Unesp, Brasilia: Nead/
MDA/GEF, 09.
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econdmicas e sociais, que nao seja a subalternidade estrutural ao
capital ou o seu desaparecimento social como camponeses.

Alguns setores de centro-esquerda reproduzem a concepgio
politico-ideolégica de que o caminho desejdvel para os camponeses
seria a incorporagao do progresso técnico dominante. A hipétese da
autonomia relativa camponesa, da geragao de tecnologias socialmente
apropriadas & condi¢do camponesa e, mesmo, o desenvolvimento de
outro padrio de produgio e tecnolégico, que no o capitalista, deixa
de ser contemplada. Nessa perspectiva a socializagao da agricultura
pela cooperativizagao camponesa, pela apropriacao social da natureza
¢, entdo, desconsiderada porque as mudangas estruturais no pais sio
concebidas apenas a partir do avanco da contradigao fundamental
das relacoes sociais de assalariamento, previstas pela expansio da
grande empresa capitalista no campo.

Do ponto de vista dos setores de centro-esquerda, restritos a
uma compreensao apenas profética de Marx sobre o tema do cam-
pesinato, reitera-se que o avango da grande empresa capitalista no
campo, desagregando o campesinato e instituindo a relagao social
de assalariamento, estaria criando as bases de uma contradicao
de classe principal no campo, como nas fibricas, entre burguesia
agrdria e assalariados rurais. Essa postura é considerada como
progressista. Nessa perspectiva, ficaria excluida a hipétese do
campesinato ser uma classe social em contradi¢io de classe com o
capital e, portanto, em luta de classes para a superacao do modo
de produgao capitalista.

E importante assinalar, sob o 4ngulo tedrico, que nio faz sentido
para o marxismo a ideia de uma economia camponesa (...) Qualquer
categoria social nio imediatamente incorporada as duas classes bdsi-
cas sO possuird uma existéncia social fugaz, indcua de certa maneira.
A relagio do camponés com a sociedade, sob esse Angulo, o conduz
fatalmente 4 autonegacio; seu ser sé pode ser entendido pela tragédia

o seu devir. Sua defini¢ao é necessariamente negativa: ele ¢ alguém
d d Sua definig te negat le é alg
que nio vende forga de trabalho, mas que nio vive basicamente da
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exploracio do trabalho alheio. Nesse plano, entao, no mundo capita-

lista, o camponés pode ser no mdximo um resquicio, cuja integracio

a economia de mercado significaria fatalmente a sua extingdo.*

Esse debate contemporineo retoma, sob outra dimensao, parte
da polémica de meados do século XIX no cldssico enfrentamento
politico ideolégico na Europa entre Marx e os populistas, em especial
os populistas russos. No entanto, ainda que tenha sido um debate
da maior importancia, muitos intelectuais progressistas atuais ainda
reiteram a tendéncia de desaparecimento do campesinato e deixam de
levar em conta que o campesinato no Brasil nasceu e conviveu sempre
em luta contra a grande exploragao capitalista agricola. Ainda que
o tdo diversificado campesinato no Brasil seja constituido por uma
maioria de camponeses pobres, estes nada lembram os resquicios do
campesinato europeu (e mesmo asidtico) da transi¢io do feudalismo
para o capitalismo, seja pela mobilizagao politica que os empurra para
outras formas de consciéncia politica e social, seja pela sua articulagao
com outros setores populares urbanos organizados.

Insistir na percep¢iao do campesinato no Brasil como grupos
sociais anacronicos ou de classes sociais - numa classificacio dis-
tinta daquela utilizada por Marx - nem “em si” nem “para si”, ¢
subestimar o papel das lutas sociais dos camponeses e das suas
institui¢des de mediacio de interesses (movimentos e organizagoes
sociais e sindicais). E, mais, é generalizar a suposi¢ao de que sempre
que os camponeses melhorarem as suas condigdes de produgio e de
vida eles tendem para a condigao de pequenos burgueses; ou, por
outro lado, é minimizar ou desconhecer as pressdes dos grandes
grupos econdmicos que incidem sobre os camponeses pobres, para
venderem ou mesmo abandonarem as suas terras e se proletarizarem
nas cidades.

4 Abramovay, Ricardo. Paradigmas do capitalismo agrdrio em questio. Sao Paulo: Edusp,
2007, p. 61-62.
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Naio se poderia deixar de considerar, no entanto, que o limite
alcancado pela maioria das instituigoes de representacio de interesses
do campesinato se restringiu ao nivel corporativo, mesmo quando
defendiam a reforma agrdria cldssica para acabar com o latifindio,
mas sem a perspectiva estratégica do que-fazer com esses novos cam-
poneses contemporaneos, além da sua inser¢ao produtiva na sociedade
capitalista. A auséncia de perspectiva estratégica para os camponeses
organizados, a partir de suas instituigoes de mediagao de interesses,
ou mesmo dos partidos politicos de centro-esquerda e de parcela das
organizagbes nao governamentais, tende a reiterar a critica metaférica
de Marx em relagao aos camponeses como passiveis de adaptagao ou
de ajustes, como uma batata dentro de um saco de batatas.

Em conclusio, reiteramos, por um lado, a universalidade da presenga do
campesinato, que abarca os diversos espacos e os diferenciados tempos.
E, também, por outro, a variedade de existéncias contextuais, visto
que essa variedade sé indica a valorizada adaptabilidade dos agentes
e dos principios abrangentes de constitui¢do da forma camponesa.
Portanto, mesmo que corresponda a revalorizagio de uma tradigao
(patriménio de valores institucionalizados nas memorias e na projegao
social), a reproducio do campesinato nas sociedades contemporaneas
¢ um fato social do mundo moderno, e nio resquicio do passado. Por
essa perspectiva, ultrapassa-se a velha e surrada concep¢io unilinear da
inexordvel decomposi¢io do campesinato. Como os processos histori-
cos tém demonstrado, ela nao ¢ tendéncia geral ou lei inevitdvel. Em
vez dessa concepgio, que, reafirmando a substitui¢io das classes fun-
damentais, augura (e até vaticina) o fim do campesinato, escolhemos
pensar e registrar as multiplas alternativas, resultado de conquistas e
resisténcias de atores sociais que se referenciam a um modo de produzir
e viver coexistente com um mundo moderno (...)%.

4 Conselho Editorial, Apresentacio 4 Colegao Histéria Social do Campesinato no
Brasil, in: Fernandes, Bernardo M.; Medeiros, Leonilde S.; Paulilo, Maria I. (orgs.).
Lutas camponesas contempordneas: condigées, dilemas e conquistas: o campesinato como
sujeito politico nas décadas de 1950 a 1980. v. 1. Sao Paulo, Editora Unesp; Brasilia:
Nead, 2008, p. 14-15.
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O CAMPESINATO COMO MODO
DE PRODUGAO E COMO CLASSE SOCIAL

Entdo, que sdo os camponeses, conceitualmente falando? Voltando,
uma vez mais, aos principios epistemoldgicos, os conceitos, as genera-
lizages e os modelos nao sao a realidade, que ¢, de fato, infinitamente
mais rica. Isso torna sem sentido uma pergunta genérica, tal como:
‘Os camponeses sio um modo de produgio, ou uma economia, ou
uma classe?’, pois esses conceitos nio sio mutuamente excludentes,
nem intercambidveis; as luzes que trazem podem ser tomadas. Os
conceitos sao instrumentos de andlise; sua utilidade e utilizagao estio
sujeitas as perguntas feitas, s maneiras como estas se relacionam aos
esquemas de questionamento tedrico mais gerais e a seu esclarecimen-
to da realidade. Nenhuma dessas conceituagoes pode ser total, exceto
aquelas que sdo tautoldgicas e/ou triviais. Além disso, tal afirmagao
nio constitui defesa de um ecletismo de principios, pois a hierarquia
de importéincia é central e pressuposta, e diferentes conceitos mos-
tram diferentes medidas de esclarecimento (ou nenhuma que seja),
especialmente quando a pergunta estd determinada. Sio, portanto,

a maneira de utilizar o conceito e seus resultados heuristicos o que ¢
central em nosso caso, isto é, discussio sobre um debate atual dentro
de um quadro de referéncia de anilise claramente marxista.*

A tensio entre individualismo familiar e a nova vida comunitdria
O individualismo do camponés era, outrora, compensado ou
amenizado pela sua intensa relagao social com a comunidade rural
tradicional. O parentesco, a vizinhanca, o compadrio, a solidarie-
dade, as festividades, as comemoragoes, a participa¢ao em grupos
expressivos religiosos ou nio, a ajuda mutua, socializavam as mais
distintas dimensoes da vida dos membros da familia camponesa.
Mesmo que voltados para o seu mundo do trabalho na unidade
de producio familiar camponesa, as interdependéncias entre as

4 Shanin, Teodor. A defini¢do de camponés: conceituagées e desconceituagoes — o
velho e 0 novo em uma discussio marxista. Presidente Prudente. Revista Nera—ano

8, n. 7, jul./dez. 2005, p. 15.
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familias camponesas contribufam para cimentarem socialmente o
seu modo de produzir e de viver.

O camponés contemporaneo no Brasil, mesmo considerando
a sua diversidade, reduziu a intensidade das suas relacbes com a
comunidade rural tradicional. Isso nio significa afirmar que essas
relagdes sociais que propiciavam parte da sua socializa¢ao deixaram
de existir, mas que foram alteradas em forma e grau de intensidade
devido a, pelo menos, trés fatores:

* aurbanizagio, que induz os camponeses contemporaneos

ao convivio cotidiano e a ado¢do de valores urbanos via os
meios de comunicagiao de massa, a educacio escolar e a
frequentacio fisica a0 meio urbano;

* ainovagdo tecnoldgica, sempre portadora de ideologia que,
se por um lado, refor¢a o individualismo camponés pela
ideia da autossuficiéncia, por outro, o obriga a se relacionar
com variados mercados cujo acesso, na maior parte das
vezes, se faz por diversas mediagoes institucionais de comer-
cializagao, entre elas, as mais variadas formas de coopera¢io;

* as mediagoes politicas, corporativas, educacionais, religio-
sas e de lazer que, mesmo variando nas suas maneiras de
expressao de local para local, sao meios de socializagao dos
membros das familias camponesas.

Na maior parte das regides do pais, as comunidades rurais
também sofreram mudangas relevantes devidas, em parte, aos
fatores anteriormente citados. Mas, também, pelas facilidades de
deslocamentos que a ampliagao da infraestrutura de transportes
propiciou e pelo acesso facilitado ao lazer passivo que os meios de
comunicag¢ao de massa, em particular a televisao, proporcionaram.

Além disso, seria de se supor que a tendéncia ao individualismo
camponés seria reforcada pela onda dos valores neoliberais que
se fazem hegemonicos porque se reproduzem nas mais distintas
dimensoes do cotidiano da vida das pessoas.

197



(...) O neoliberalismo ¢ assim a racionalidade dominante hoje em
dia. O termo nao ¢ aqui empregado como um eufemismo para evi-
tar pronunciar a palavra capitalismo. O neoliberalismo ¢ a razao do
capitalismo contemporineo, de um capitalismo que se desembaracou
das referéncias arcaizantes e é plenamente assumido como constru-
¢ao histérica e como norma geral de vida. O neoliberalismo pode se
definir como o conjunto dos discursos, das praticas, dos dispositivos
que determinam um novo modo de governo dos homens segundo o
principio geral da concorréncia.”’

Séo, portanto, intimeros os fatores que contribuem para que os
camponeses ou se subordinem ao capital ou tendam para um indivi-
dualismo centrado apenas na sua unidade de produgio. Entre eles, do
ponto de vista ideoldgico, estd a disseminagao da légica da concorréncia
como principio geral de préxis social, a qual é estimulada pelos meios
de comunicagao de massa e pelo ambiente sociocultural no campo, este
impregnado politicamente pela defesa, a partir das classes dominantes
e dos governos, da grande empresa capitalista agricola.

Apesar dessa enxurrada econdmica, politica e ideolégica a favor
do modelo de produgio dominante e da concepgao de vida que lhe
acompanha ¢, no entanto, a resisténcia social camponesa a pressao
exercida pela expansao capitalista e as opressoes dai derivadas que
propiciam aos préprios camponeses, nessa pratica social plena de
contradi¢des, no apenas o crescimento da sua consciéncia politica,
como a experiéncia da luta social em defesa de seus interesses. Dessa
maneira, mesmo vivenciando os processos de socializagdo tradicionais
mesclados a essa tendéncia intrinseca ao isolamento pela afirmagio da
autossuficiéncia, os camponeses reafirmam a cada dia a sua identidade
com o modo de produzir e viver camponés. Isso quer dizer que se
assumem como camponeses. Portanto, reiteram a sua especificidade.

E ¢é na luta social e politica pelos seus interesses como campo-
neses que essa identidade com o seu que-fazer - com o seu modo

4 Dardot, Pierre e Laval, Christian. La nouvelle raison du monde. Essai sur la société

néolibérale. Paris: La Découverte, 2009, p. 6.
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de produzir e de viver -, se transforma numa identidade social de
classe, diferente daquela do operariado e dos assalariados rurais.

As organizacoes e movimentos sociais e sindicais populares no
campo contribuem para a articulagio orginica dos camponeses nas
suas praticas sociais de luta, desde o nivel local até o internacional,
passando pelo nacional. De certa maneira concorrem para evitar
e superar a ideia da autossuficiéncia camponesa, do seu individua-
lismo e da tendéncia a subordinagao histérica ao capital.

Essa organicidade institucional camponesa, sempre que resul-
tante do cardter de classe social dos camponeses, facilita o avango
da sua consciéncia politica e das aliangas politicas que lhe sio
necessdrias, nao apenas para a resisténcia social, como para o con-
fronto social contra uma classe social poderosa como a burguesia.

Marx e Engels comentavam que

(...) enquanto milhdes de familias vivem sob condi¢ées econdmicas
que separam seu modo de vida, interesses e cultura das demais classes
e os colocam numa posi¢io antagdnica com respeito a estes tltimos,
se pode dizer que formam uma classe. No entanto, enquanto houver
uma mera interconexio local entre estes pequenos agricultores ¢ o
cardter dos seus interesses, isso nio os conduzird a formagao de uma

comunidade, nem ao estabelecimento de lagos nacionais nem organi-
zagdes politicas, nao formam uma classe.”

Conceituagio de camponés

A abordagem realizada por Shanin com relagio a especificida-
de camponesa pode ser considerada como um referencial para a
construgao do conceito de camponés. Ela sugere que:

0 Marx e Engels. Selected Works, v. I, p. 303, citado por Shanin, Teodor. E/ campesi-
nado como factor politico, in: La clase incémoda. Sociologia politica do campesinato en
una sociedad en desarrollo (Rusia 1910-1925), Anexo A, (publicado originalmente
em 7he Sociological Review, v. XIV, 1966, n. 1). Madri: Alianza Editorial, 1983,
p- 290, nota de rodapé n. 64.
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(..) Mesmo para indagar sobre o camponés com fundamento, é neces-
sdrio dizer primeiro do que se trata. Mais ainda se quisermos utilizar
analiticamente esse conceito. O que se quer dizer com ‘camponés’ (...)
A afirmacio (e a orientagdo para qualquer teste potencial) da especi-
ficidade do camponés pode ser apresentada através de seis categorias
de caracteristicas, pelas quais os camponeses tém sido distinguidos,
em comparagio a ‘outros’

* em primeiro lugar, tem-se dito que a economia dos camponeses se
caracteriza por formas extensivas de ocupac¢io autdnoma (ou seja,
trabalho familiar), pelo controle dos préprios meios de producio,
economia de subsisténcia e qualificacio ocupacional multidimensional;
* em segundo lugar, os padroes e tendéncias da organizagio politica dos
camponeses tém, frequentemente, mostrado considerdvel semelhanca
em diferentes regides e paises do mundo (...);

* em terceiro lugar, normas e cognigoes tipicas e muito semelhantes
tém sido percebidas em campesinatos suficientemente afastados para
obstar qualquer afirmagio de simples dispersao. Esses padroes tanto
refletem como, por sua vez, influenciam as formas de producio e de
vida social (...);

* em quarto lugar, as unidades bésicas e caracteristicas de organizacio
social e seu funcionamento tém mostrado considerdvel semelhanga em
todo o mundo (...);

* em quinto lugar, pode-se isolar analiticamente uma dindmica social
especifica da sociedade camponesa (¢ claro que, na realidade, a estatis-
tica e a dindmica sdo indivisiveis). Particularmente a reproducao social,
isto ¢, a producio das necessidades materiais, a reprodugio dos atores
humanos e do sistema de relagoes sociais mostram padroes especificos
e genéricos dos camponeses (...);

* finalmente, as causas e os padroes fundamentais de mudanga estru-
tural tém sido vistos, mais uma vez, como genéricos e especificos dos
camponeses (...).”!

Quando Shanin se refere a economia de subsisténcia na primeira
categoria anteriormente citada, tudo leva a crer que ele estd tratando
do camponés pobre e isolado cujos produtos nio se realizam nos

>' Shanin, Teodor. A definicao de camponés: conceituacoes e desconceituagoes — o

velho e 0 novo em uma discussio marxista. Presidente Prudente. Revista Nera — ano

8, n. 7 —jul./dez. 2005, p. 1-3.

200



mercados. Mesmo assim, seria dificil encontrar, mais ainda no
Brasil contemporaneo, camponeses sem inser¢ao nos mercados.

Nio hd ddvida de que parcela dos camponeses pobres (renda
agricola da produgao insuficiente para garantir a reprodugao social
da familia) desenvolva processos de trabalho direcionados preponde-
rantemente para o autoconsumo familiar. Em alguns contextos, essa
prética de produgao pode se dar como consequéncia das inimeras
limitagoes que se conjugam para constranger os camponeses, € que
vao desde o tamanho reduzido da unidade de produgao camponesa
aliado a presenca de solos de baixa produtividade relativa, até mes-
mo o desencanto com as prdticas de produgdo na sua unidade de
produg¢io camponesa. Porém, a monetarizagao das trocas comerciais
por mais incipiente que seja, é a pratica que predomina.

Nos casos mais extremados onde ¢ de baixa a muito baixa a in-
ser¢ao camponesa nos mercados agricolas, esses camponeses pobres
se enquadrariam no que Lenin considerou como proletdrios com
terra. Mesmo assim, esses camponeses tendo o acesso continuado a
terra e aos recursos que ela suporta poderiam romper esse processo
de proletarizagdo gradual se houvesse politicas publicas dirigidas
aos camponeses pobres, no sentido de resgate e afirmagio da sua
condi¢do camponesa.

Ploeg (2008) considera que:

A condigao camponesa consiste em um conjunto de relagoes dialéticas
entre o ambiente hostil em que os camponeses tém de agir e suas res-
postas ativamente construidas, as quais visam criar graus de autonomia
(Gouldner, 1978),% para enfrentar as relacoes de dependéncia, as pri-
vagoes e a marginalizacio implicitas nesse ambiente. As respostas e o

ambiente se definem e se constituem mutuamente, logo nio é possivel
entender uma coisa sem a outra (...)*

52 Ploeg, apud Gouldner, A. The concept of Functional Autonomy, in: Worsley, P.
Modern Sociology. 2* ed. New York: Penguin, 1978

% Ploeg, Jan Dowe von der. Camponeses e impérios alimentares: lutas por autonomia e sus-
tentabilidade na era da globalizacdo. Porto Alegre, Editora da UFRGS, 2008, p. 285.
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E minha sugestdo que os camponeses estdo participando com

maior ou menor grau de intensidade de distintos mercados, seja de

insumos para a sua unidade de produgio, seja para realizar vendas

de seus produtos, no amplo e diversificado processo de garantir a

reprodugio social da familia.

As consideragdes anteriores nos convidam a explicitagao do

conceito de camponés que, segundo Costa (2008), é assim com-

preendido:

Entendo por camponesas aquelas familias que, tendo acesso a terra e
a0s recursos naturais que esta suporta, resolvem seus problemas repro-
dutivos a partir da produgio rural — extrativa, agricola e nao agricola
— desenvolvida de tal modo que nao se diferencia o universo dos que
decidem sobre a alocagdo do trabalho, dos que sobrevivem com o re-
sultado dessa alocagdo. A nogio exposta herda de Chayanov (1923)*
a énfase na centralidade das necessidades reprodutivas da familia, no
processo decisério da ‘empresa camponesa’, que, assim, constitui uma
unidade indissocidvel entre esfera de produgio e esfera de consumo.

Assume integralmente, ademais, as consequéncias légicas e

tedricas de tal énfase:

Duas delas devem estar presentes desde o inicio: primeiro, a unidade
produtiva camponesa tende a ser regulada em seu tamanho e em sua
capacidade de mudar pela capacidade de trabalho que possui enquanto
familia; segundo, as forgas que emergem das tensdes contrdrias — umas
originadas das necessidades reprodutivas, que impulsionam ao traba-
lho, e outras provindas das tensdes associadas ao préoprio exercicio do
trabalho, que apelam ao lazer® - estabelecem, pela experiéncia pessoal
dos componentes da familia e sua vivéncia cultural, um padrao repro-

>4 A citagdo original ¢ da edicdo alema (1923): Chayanov (Tshajanov), A. Die Lehre

von der biuerlichen Wirtschaft: Versuch einer Theorie der Familienwirtschaft im
Landbau. Berlin: Paul Perey. Cito outra edi¢io em espanhol: Chayanov, Alexander.
La organizacion de la unidad econdmica campesina. Buenos Aires: Nueva Visién, 1974
Ou substanciam uma aversio a penosidade do trabalho. Alguns autores acham que essa
¢ a caracteristica mais marcante da racionalidade camponesa. Ellis (1988, p. 102-119)
entende até que a teorizagio de Chayanov d4 conta apenas de um drudgery-averse
peasant (aversao camponesa ao trabalho penoso).
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dutivo, isto ¢, um hébito de consumo ajustado a uma rotina de trabalho
entendidos - isto ¢, subjetivamente avaliados - como adequados.’®

Sob a perspectiva da agroecologia, esta como referencial sintese
para a construgao de outro padrio tecnolégico que realce a coevo-
lu¢io na relagao homem-natureza, o conceito de camponés seria:

No contexto tedrico que estabelece agroecologia, o campesinato ¢ o
grupo social em torno do qual se organizavam, e se organizam ainda
hoje, as atividades agrdrias no que tem sido denominado como socie-
dade de base energética solar ou sociedades organicas. Isso significa
estabelecer uma identificacio bastante forte entre modo de uso agrdrio,
camponés ou secunddrio (de acordo com as denominagdes que tem
recebido) e campesinato. A relagio histérica do homem com os recursos
naturais, nesse tipo de sociedade, pode ser definida da seguinte forma:
‘0 objetivo essencial das relagdes sociais ¢ a satisfacio das necessidades
materiais’. Isso requer e requereu sempre a apropriagio dos recursos
naturais para a produgdo de bens com um valor de uso histérico e
culturalmente dado, mediante o consumo de uma quantidade deter-
minada de energia e materiais e o emprego de um saber e instrumentos
de produgio adequados.”

O campesinato como modo de produgio

E de uso relativamente corrente a expressio o modo de produzir
e de viver dos camponeses. Ela objetiva acentuar que hd uma espe-
cificidade camponesa, que a sua reprodugio social é regida por uma
dinimica interna prépria da unidade de produ¢ao camponesa e nao
pelalégica da reprodugio social da unidade de produgao capitalista
onde se dd a relacio social de produgio de assalariamento. Quer
dizer, ademais, que na “sociedade brasileira” convivem contradito-
riamente dois modos de produgio distintos: o modo capitalista de
producio e o modo camponés ou o modo de produzir e de viver

>¢ Costa, Francisco de Assis. A especificidade camponesa: um trajeto de pensamento que
se projeta no futuro. Belém: Naea, Ufpa, 2008, mimeo, p. 6.
7 Guzmdn e Molina, op. cit., 2005, p. 80-81.
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camponés. Tal sociedade particular concreta se configura, entio,
como uma formagao econémica e social complexa onde coexistem
e se contradizem modos de produzir distintos entre si.

Enquanto a racionalidade da reprodugio social da unidade de
produgao capitalista é centrada no lucro, alégica da reprodugio social
da unidade camponesa ¢ centrada na reproducio social da familia.

O fato de que a centralidade da reprodugio social da unidade de
produgdo camponesa seja ela familiar ou multifamiliar, individua-
lizada, cooperativada ou coletivizada, seja centrada na reprodugio
social da familia ou das familias, nao retira dessa légica camponesa
as possibilidades de:

* aumento da renda agricola e da agroindustrializagdo para

a melhoria crescente e continuada da qualidade de vida
familiar (h4bitos de consumo e hébitos de trabalho);

* aumento da renda agricola e da agroindustrializa¢io que
proporcione a formagao de poupanga familiar;

* incorpora¢io de inovagdes tecnoldgicas a partir de tecno-
logias e processos social e ambientalmente apropriados;

* ampliagao da propensio aos investimentos;

* redugio continuada da penosidade do trabalho familiar;

* aprimoramento, pela inovagio tecnoldgica, dos processos
de trabalho (hdbitos de produgao);

* agroindustrializa¢io de produtos e subprodutos da unidade
familiar camponesa ou da unidade cooperada camponesa;

*  crescente participagdo nos mercados, em particular naqueles
denominados de circuitos curtos de comercializagao;

* aumento da produtividade da for¢a de trabalho, dos solos,
das plantas e dos animais pela incorporacao de tecnologias
ecologicamente sustentdveis ¢ da motomecanizagio apro-
priada & unidade camponesa de produgao.

Esse conjunto de processos, ao qual denomino de “moderni-

zagdo camponesa’, como parte de um padrio tecnolégico agroe-
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colégico, deve permitir a familia, a partir do equacionamento
produgdo-consumo e da geragao de excedentes em produtos ou em
dinheiro, uma poupanca familiar que poderia se expressar numa
“acumulacio camponesa”. Essa base econdmica aliada a consciéncia
da sua especificidade camponesa e a perspectiva de supera¢io da
subalternidade ao capital, portanto, da construgio da sua autonomia
relativa perante o capital, constituem os elementos fundamentais
para que os camponeses se identifiquem socialmente com o seu
préprio modo de produzir e viver, que é contrdrio a0 modo de
produgio capitalista dominante e hegeménico.
Na verdade, camponeses, em contextos diversos, mais ou menos in-
dustriais, mais ou menos modernos, mais ou menos tradicionais por
qualquer critério, podem se mostrar tanto dinAmicos, quanto conser-
vadores; tanto dispostos a inovar, quanto relutantes em relagao a isso;
tanto dispostos ao risco, quanto a ele aversos. E da sua natureza, pois
- e essa tem sido uma hipétese do nosso trabalho -, a nio linearidade
de comportamento. Por outro lado, situagoes equivalentes de disposi-
¢do A inovagio podem produzir formas de existéncia completamente
distintas de camponeses em contextos diferentes — podendo resultar,
num caso, tecnificagio mecnico-quimica e especializacio; num outro,

inovacoes de base biolégica e diversidade. Essa a segunda hipétese de

nossa investigagio: as caracteristicas do ambiente — natural e institu-

cional — determinam a forma de existéncia camponesa.™®

Nio ¢ estranho ou excepcional se considerar, no conjunto
das estratégias de sobrevivéncia e acumulagdo camponesas, que
parcelas dos camponeses se sirvam da venda ocasional, ou mesmo
permanente, da for¢a de trabalho de membros da familia. Num
contexto de fortes pressdes dominantes de subalternizacao dos
camponeses, se faz necessdria e, em casos, indispensavel a busca
de diferentes solugoes para a diversificacio e ampliagao das fontes
de rendimentos familiares.

%8 Costa, Francisco de Assis. A especificidade camponesa: um trajeto de pensamento que

se projeta no futuro. Belém: Naea, Ufpa, 2008, mimeo, p. 5.
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Como o camponés gerencia familiarmente a sua unidade de
producio que é, a0 mesmo tempo, uma unidade de produgio e de
reprodugio social da vida familiar, é usual utilizar-se a expressio
modo de produzir e de viver dos camponeses, como expressao
alternativa a modo de produgao camponés. E como a maior parte
dos camponeses estabelece relagoes sociais bastante estreitas com
a comunidade rural & qual consideram pertencer, a referéncia ao
viver e morar na totalidade das suas dimensoes (reprodugao da vida)
passa a ter um significado muito mais amplo, inclusive cultural-
mente; mesclando no cotidiano das suas existéncias os processos
de produgio com os de reprodugao social da familia (unidade da
producio e do consumo), numa interagao particular que dd ao
camponés sua especificidade.

Essa nogao de especificidade camponesa, portanto, da presenca
de uma racionalidade que é prépria do campesinato, deseja acentuar
as diferencas entre: o campesinato como modo de produzir e de
viver ¢ 0 modo de produgio capitalista.

Nessa perspectiva, ¢ oportuno se atentar para o que pondera

Tepicht:>?

(...) Ora, o modo de produgio camponés, tal como nds o compreen-
demos aqui, nao ¢ gerador de uma formagao (social) particular, ele se
incrusta numa série de formacgées, se adapta, interioriza & sua maneira
as leis econémicas de cada um deles e, a0 mesmo tempo, mais ou
menos, deixa em cada um deles a sua marca. E aqui que reside, no
nosso entender, o segredo da surpreendente longevidade que inspira as
predicdes sobre a sua perenidade. A maior parte dos marxistas predizia,
ao contrdrio, uma decomposi¢io rapida.

Na formagao econdmica e social brasileira, dominada-hegemo-
nizada pelo modo de produgio capitalista, o campesinato como
modo de produzir e de viver ainda nao é portador, a0 menos na sua

> Tepicht, Jerzy. Marxisme et agriculure: le paysan polonais. Paris: Armand Colin, 1973,
p. 17-18.
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maior parte, de uma concep¢io de mundo que dé conta formal-
mente dos mecanismos da sua reprodugao social e que contemple
algumas categorias como acumula¢io camponesa, modernizagio
camponesa, autonomia camponesa e recampesinizagao, entre di-
versas outras, que afirmem e sustentem a especificidade camponesa.
O senso comum imperante no pais, reforcado pelos meios de
comunicagio de massa e pelas escolas e igrejas, reproduz a concepgio
de mundo do capitalismo que despreza a presenca camponesa e apenas
se refere a0 campo como o espago da reproducio social da empresa
capitalista, eliminando do seu paradigma de sociedade o campesinato
como classe social e muito menos como modo de produgio.
Ainda que alguns setores da academia e das organizagoes e
movimentos sociais e sindicais populares de representacao de
interesses dos camponeses se aproximem da abordagem tratada
neste documento, na maior parte das vezes o que se presencia é um
ecletismo mais ou menos elaborado do senso comum que considera
aleatoriamente os camponeses como pequenos burgueses, artesios,
produtores simples de mercadorias, ou simplesmente, como uma
massa amorfa de pequenos produtores rurais que tendem a desa-
parecer:
Muitos economistas, tecnocratas, politicos e intelectuais urbanos vi-
ram nos pequenos camponeses uma ClaSSC Condenada a desaparecel‘.
Considerados no passado como sujeitos passivos manipulados pelas
elites, agora estio lutando contra os paradigmas capitalistas, socialistas
e desenvolvimentistas que os levariam 2 rufna. Assim, se converteram
naquilo que Kar/ Marx chamava de ‘classe para si’ com consciéncia
politica. E ainda que o campesinato nio tenha ‘entrado tio confiado
nessa noite’, para tomar emprestado um verso de Dylan Thomas, os

acontecimentos do século XXI estdo demonstrando que as visoes
tradicionais pré-desenvolvimentistas sao tremendamente mentirosas.*

€ Bello, Walden. Os pequenos camponeses lutam contra os paradigmas modernos
obsoletos. Alai, América Latina en Movimiento. Quito, 27 de julho de 2007. Dispo-
nivel em: <http://alainet.org/active/18832&lang=es>.
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Campesinato como classe social

E mais usual se identificar uma classe social, a partir do refe-
rencial marxiano, quando ela se encontra numa unidade de con-
trdrios como a burguesia e o proletariado ou o campesinato servo
da gleba e os senhores feudais. No caso particular do campesinato
contemporineo, ao considerd-lo como um modo de produzir e
de viver, é possivel se levantar consideragoes criticas por uma ou
outra razio, ainda que as caracteristicas que definam a especi-
ficidade camponesa venham sendo aceitas como fundamentais
para considerd-lo como um modo de produgio. No entanto, pode
parecer estranho se tratar o campesinato como classe social. Isso é
devido, sobretudo, ao fato de que o campesinato nao se encontra
concretamente numa unidade de contrdrios em que a afirmacio
de uma das classes significa a negagdo da outra, como no caso da
burguesia e do proletariado.

A relagdo entre o campesinato contemporineo, como modo
de produgao, e 0 modo de produgao capitalista poderia nio se
configurar hipoteticamente como sendo uma contradigdo se
a natureza da reprodugio social capitalista nao determinasse,
necessariamente, a desagregacao e ou a subalternizagao de todas
as demais formas de produgio existentes. Isso quer dizer, reafir-
mando, que o modo de produgio capitalista, no &mbito de uma
formagao econdmica e social, tende a ser dominante e hegemonico
submetendo e ou destruindo todas as demais formas e modos de
produ¢io que nio se submetam aos seus interesses de classe da
burguesia.

Se um pressuposto do trabalho assalariado e uma das condicoes
histéricas do capital sdo o trabalho livre e a troca desse trabalho livre
por dinheiro, a fim de reproduzir e valorizar o dinheiro, a fim de ser
consumido pelo dinheiro nio como valor de uso para frui¢io, mas
como valor de uso para o dinheiro, outro pressuposto ¢ a separagao do

trabalho livre das condigoes objetivas de sua realizagio - do meio de
trabalho e do material de trabalho. Portanto, sobretudo a desvinculagio
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do trabalhador da terra como seu laboratério natural - em consequén-
cia -, a dissolucio da pequena propriedade livre de terras, bem como
da propriedade comunitdria baseada na comunidade oriental (...).*"

Essa assertiva de Marx realizada em meados do século XIX se
aplica com propriedade tedrica ao campesinato contemporaneo em
pleno século XXI. A diferenga de contextos e de tempos histéricos
apenas evidencia que o cardter do capital continua o mesmo, com
a sua presenca no mundo contemporineo se apresentando de ma-
neira global, oligopolista e sob a hegemonia do capital financeiro.
Todavia, o que mudou foi o campesinato.

Todos os campesinatos vivenciaram (e muitos ainda vivenciam)
complexas e dificeis transi¢oes devidas, nao apenas as rupturas com
as formas de opressao e exploracao a que estavam (e muitos ainda
estdo) submetidos, mas como consequéncia das novas condigdes
camponesas determinadas pela expansao capitalista.

Apesar de muitos dos campesinatos no mundo terem perma-
necido fragilizados econ6émica e socialmente, desprezados e discri-
minados, a maior parte deles pode superar os diversos cativeiros
econdmicos, politicos e ideoldgicos a que se achavam submetidos
a0 se libertarem da servidao feudal ou do dominio colonial, para se
constituirem no campesinato contemporineo, organizado politica
e ideologicamente, e em lutas sociais de emancipa¢io, com capaci-
dade de resistir socialmente a tendéncia e s iniciativas dominantes
de destrui-los.

A resisténcia social do campesinato nos sugere que hd, na uni-
dade de produgio camponesa, elementos importantes que garantem
a reprodugao social da familia, mesmo em contextos que lhe sao
adversos e sob a tendéncia dominante de elimind-los, de fazé-los
desaparecer como camponeses.

o' Marx, Karl. Grundrisse. Manuscritos econémicos de 1857-1859. Esbogos da critica
da economia politica. [Formas que precederam a producio capitalista]. Sao Paulo:
Boitempo, 2011, p. 388.
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Quando o campesinato contemporaneo resiste socialmente as
iniciativas vdrias de desagregd-lo, como comentamos anteriormente,
ele estd se afirmando como um modo de produzir e de viver. Toda-
via, quando ele nio apenas resiste, mas se afirma como camponés
pela constru¢io da sua autonomia e pela negacio do modo de
produgio capitalista como préxis social dominante, acentuando
que ¢ um modo de produgao que deve ser superado e, para tanto,
se alia com o proletariado para combater a burguesia como classe
social, que domina e comanda esse processo geral destruicio da
vida, nesse processo politico se instaura a contradi¢do de classe entre
o campesinato e a burguesia. Entio, nessa luta concreta de classes,
o campesinato se comporta econdmica, politica e ideologicamente
como classe social em confronto com a burguesia.

Como nos elucida José de Souza Martins:

O trabalhador da fébrica e o lavrador do campo vivem, em face do
capital, processos sociais diferentes, porque se defrontam com o capital
de modos diferentes. Sao por isso classes sociais entre si diferentes (...).
Os fundamentos da conduta e da consciéncia do lavrador do campo sio
completamente diferentes. Um camponés nio tem a minima condi¢io
de pensar e agir como um operdrio, porque ele é socialmente outra
pessoa, isto é, pertence a outra classe social, cujas relagoes sociais sio
de outro tipo, cujos horizontes e limites sao outros. Esperar que os
lavradores do campo, os posseiros, os arrendatdrios, os colonos, os
parceiros, os pequenos proprietdrios, ajam como se fossem operérios,
aprendam a pensar como a classe operdria, é esperar o impossivel. Essa
espera ¢ um absurdo e, quando se transforma numa exigéncia politico-
-partiddria, é até mesmo um crime. E uma espera idealista, reaciondria
(..). S6 uma forca fora do mundo do lavrador, uma for¢a que atinja

por igual a todos os lavradores, é que pode levd-los a se unirem, a se
verem como uma classe, uma forca social.®?

Nessa luta de classes entre o campesinato e a burguesia se
instauram vdrios mecanismos de cooptagio e subalternizagao do

62 Martins, José de Souza. Expropriagio e violéncia: a questio politica no campo. Sio
Paulo: Hucitec, 1980, p. 13-15.
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camponés ao capital. Os governos, como institui¢oes historicamente
orginicas aos interesses da classe dominante, tentam dissimular essa
contradicao de classe ao buscarem estabelecer uma coexisténcia no
campo entre capitalistas e camponeses. Desconhecem a especifici-
dade camponesa, resultando numa negagao explicita do camponés
como modo de produgio e como classe social.

Por outro lado, nessa mesma luta de classes entre o campesi-
nato e a burguesia, o campesinato, nas suas mais distintas fragoes
sociais, se fortalece como classe social a partir da sua organizagio,
mobilizagdo e enfrentamento nas lutas sociais. E constréi aliancas
de classe com o proletariado, assim como com fragdes de outras
classes sociais, com estamentos sociais como a burocracia publica,
com a organizagao dos trabalhadores desempregados, entre tantos
outros, em fungao das circunstincias objetivas de cada confronto
social. E nessas lutas o campesinato se afirma como modo de pro-
duzir e de viver (sua especificidade) e como classe social.

Shanin® alertava que:

(..) no decorrer da histdria, o campesinato atuou politicamente muitas
vezes como uma entidade social de classe. Ademais, dentro das socieda-
des industriais, tem demonstrado possuir coesio em sua agao politica,
e ndo somente em seus enfrentamentos com os proprietdrios de terra
tradicionais em combates noite a dentro do tipo pré-capitalista; os inte-
resses comuns compartilhados pelos camponeses os tém impulsionado
também a sustentar conflitos politicos com os grandes proprietdrios

de terra capitalistas, com vérios dos diferentes grupos urbanos e com
o Estado moderno.

As organizagdes e movimentos sociais populares de representa-
¢ao dos interesses dos camponeses, assim como parcelas da intelec-
tualidade comprometida com a superagido do modo de produgao
capitalista, desempenham um papel da maior relevincia para os

¢ Shanin, Teodor. La clase incémoda. Sociologia politica del campesinato en una sociedad
en desarrollo (Rusia 1910-1925). Madri: Alianza Editorial, 1983, p. 289.
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camponeses se conscientizarem de que estdo inseridos, desejem ou
nao, numa luta de classes que adquire um cardter de luta social
antagonica contra o capital, e que vem sendo reforgada pela onda
de pressoes e violéncias que foi acentuada com o fortalecimento
da dominagao-hegemonia neoliberal, apds o inicio da década de
1990, em todo o mundo.

Nestes tltimos 22 anos de globalizagao dos capitais, pode-se
constatar que hd consciéncia, politica estratégica por parte das
grandes empresas capitalistas do mundo, de que a natureza deve
ser apropriada privadamente por eles o mais rapidamente possivel,
independentemente de haver, nesses territérios, recursos naturais
ainda intocados, se neles ji tenham sido estabelecidas dreas de
conservagao e de preservagio ambientais e do patrimonio cultural,
se existem populagoes vivendo neles hd séculos, ou se sao dreas
ancestrais dos povos origindrios, entre tantas outras hipéteses. Ea
histéria recente vem confirmando essa tendéncia.

(..) o Império reconstitui o campesinato como fendmeno novo que
atravessa, em varios aSpeCtOS, as fronteiras do Campesinato que COnhC'
cemos no passado. O Império muda progressivamente o contexto em
que os campesinatos de hoje estdo imersos: ele se articula com esses
campesinatos como uma negacio radical de sua prépria existéncia.

Dessa forma, o Império provoca igualmente novas formas de resis-
téncia, de luta e de respostas (...)%

A resisténcia social, o bloqueio e a nega¢io desse avango des-
mesurado das for¢as antissociais e antiambientais do capitalismo,
sob a hegemonia dos interesses do capital financeiro oligopolizado
e globalizado, exigem dos campesinatos de todo 0 mundo uma arti-
culagio politico-ideoldgica de lutas sociais que, além de afirmarem
o campesinato como modo produzir e de viver distinto daquele
determinado pelo modo de produgao capitalista, o consolide como

¢4 Ploeg, Jan Douwe van der, 2008, op. cit., p. 286.
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classe social em todo 0 mundo em contradigao antagonica com o
capital.

A afirmagio da autonomia camponesa

O campesinato contemporineo na préxis social do seu modo de
produzir e de viver se comporta como classe social nos confrontos
econdmicos, politicos e ideoldgicos contra a dominagao-hegemonia
do modo de produgao capitalista nas diversas formagoes econdmicas
e sociais em todo o mundo.

Ao ensaiar construir a sua autonomia relativa perante as di-
versas fragoes do capital, o campesinato se percebe constrangido
pelas imposi¢oes dominantes, tanto nas suas tentativas de impor
o modo de produzir e o padrio tecnolégico das grandes empresas
capitalistas na agricultura, como na concepgao de mundo baseada
unicamente no lucro e na explora¢io indiscriminada do trabalho
humano e da natureza.

A afirmagio da autonomia camponesa, na reprodugio social
do seu modo de produzir e de viver, vem se concretizando no coti-
diano do seu que-fazer como produtores rurais familiares. E que,
portanto, nao se utilizam do trabalho assalariado e se empenham
em suprir as insuficiéncias ocasionais da for¢a de trabalho familiar
pela introdugao continuada de técnicas e processos de produgio,
no 4mbito da modernizagio camponesa.

A modernizagao camponesa é concebida como uma renovada
relagao antrépica do homem com a natureza na concepgio e prética
da agroecologia na qual se busca uma coevolugao no sentido que
lhe dio Guzmdn e Molina (2005)®> quando afirmam:

(...) o campesinato ¢, mais que uma categoria histérica ou sujeito

social, uma forma de manejar os recursos naturais vinculada aos
agroecossistemas locais e especificos de cada zona, utilizando um

% Guzmén e Molina, 2005, op. cit., p. 78 ¢ 81.
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conhecimento sobre tal entorno condicionado pelo nivel tecnolégico
de cada momento histérico e o grau de apropriagao de tal tecnologia,
gerando assim distintos ‘graus de camponesidade’ (...) o campesinato
aparece como uma forma de se relacionar com a natureza ao se con-
siderar como parte dela num processo de coevolugao que configurou
um modo de uso dos recursos naturais ou uma forma de manejo dos
mesmos de natureza socioambiental.

A autonomia camponesa se realiza sobre a criagao e desenvol-
vimento de uma base de recursos autocontrolada e autogerenciada
pela familia que proporciona, a0 mesmo tempo, um processo de
coevolugao no modo do uso dos recursos naturais e uma interagao
com os mercados, superando o padrao tecnolégico dominante
e reduzindo, nos limites estabelecidos pela correlacao de forgas
econdmicas e politicas, as suas dependéncias histéricas tanto do
capital como dos governos.

Como sugere Ploeg:

A luta por autonomia, resultante dessa condigdo camponesa, tem
como objetivo e materializa-se na criagdo e no desenvolvimento de
uma base de recursos autogerida, envolvendo tanto recursos sociais
como naturais (conhecimento, redes, for¢a de trabalho, terra, gado,
canais de irrigacdo, terragos, esterco, cultivos etc.). A terra constitui
pilar central dessa base de recursos, nao s6 do ponto de vista material,
mas também simbdlico. Ela representa o suporte para atingir um certo
nivel de independéncia. Ela ¢, assim como foi, o porto seguro a partir
do qual o mundo hostil deve ser encarado e confrontado. Dai vem a

centralidade da terra em muitas das lutas camponesas do passado e
do presente (2008).°¢

Nesse processo continuado de afirmagio da autonomia campo-
nesa, tanto a agroindustrializa¢ao quanto os artesanatos proporcio-
nam contribuigoes relevantes, nao apenas para o uso diversificado
da forga de trabalho familiar, como para a multiplicagio das fontes

¢ Ploeg, Jan Douwe van der. Sete teses sobre a agricultura camponesa, in: Petersen,
Paulo (org.). Agricultura familiar camponesa na construgio do futuro. Rio de Janeiro:

AS-PTA, 2009, p. 19.
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de renda familiar. A agregacio de valor aos produtos e subprodutos
da unidade de produgiao camponesa contribui para o aumento dos
rendimentos familiares e induz ao desenvolvimento de processos
de cooperagao interfamiliares que potencializam e qualificam a
forca de trabalho familiar, e facilitam a introducgao de inovagoes
tecnoldgicas no Ambito da modernidade camponesa.

Para tanto é necessirio e, em certos contextos, indispensa’wel, o
desenvolvimento das formas de cooperagao que, partindo das mais
simples formas de ajuda mutua entre a vizinhanga e membros da
comunidade, alcancem formas superiores de cooperacao seja para
facilitar a obten¢ao de determinados insumos, para o processo de
produgio e para os produtos de consumo familiar que nao podem
produzir diretamente, seja para que alcancem gradualmente as
formas mais avancadas de cooperativizagao nos processos de pro-
ducio e de uso da terra.

Serao a experiéncia e a sabedoria camponesas que lhes facilitarao
a inser¢o positiva nos mercados de maneira a alcangarem precos
satisfatérios para seus produtos. Certamente essa sabedoria lhes
aconselhard nao apenas a cooperagio para enfrentarem a concorrén-
cia das empresas capitalistas como para privilegiar os denominados
circuitos curtos de comercializagio.

Haver4 sempre na dindmica da afirma¢io camponesa uma ten-
sdo entre a resisténcia social camponesa e as tendéncias destrutivas
do campesinato pelo capital; entre o confronto politico e ideolégico
que o padrio tecnoldgico baseado nos principios gerais da agroe-
cologia promove quando nega a artificializagdo da agricultura em
que baseia o padrao tecnoldgico capitalista, criado e desenvolvido
pelas empresas oligopolistas que dominam mundialmente o que-
-fazer na agricultura capitalista.

A conquista da terra é o passo primeiro da afirmagao campone-
sa. Dai a importincia sempre presente das lutas sociais pela reforma
agrdria. Quando parcelas dos camponeses, seja pela sujeigao a que
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estao submetidos seja pelo desencanto com as rendas agricolas
auferidas, abandonam a terra, negam nao apenas a possibilidade
futura de afirma¢io da autonomia camponesa, mas, sobretudo, a
sua condi¢do objetiva de ser camponés.
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O SETOR DE SUBSISTENCIA NA
ECONOMIA E NA SOCIEDADE BRASILEIRA:
GENESE HISTORICA, REPRODUCAO E
CONFIGURACAO CONTEMPORANEA

GUILHERME COSTA DELGADO

INTRODUCAO

A nogao a respeito de setor de subsisténcia na literatura da his-
téria econdmica brasileira nao aparece de maneira univoca, nem
sobre ela os autores preocupam-se em aplicar rigor conceitual. Na
realidade, o setor de subsisténcia é quase sempre definido negativa
ou residualmente, supostamente porque nio é nicleo estruturante
da economia; nao possui dinimica prépria, mas depende da grande
lavoura; e situa-se 2 margem da economia dirigida aos mercados — e
esta inexoravelmente tenderia a absorvé-lo e dominé-lo.

O chamado setor de subsisténcia aparece, assim, como uma
espécie de contraponto a4 modernidade, ao setor moderno, diné-
mico, capitalista. Tais alegacoes, como se verd, sdo encontradas
em diversas obras que tratam do assunto. Porém, a grande maioria
dos pesquisadores nem sequer aborda o setor de subsisténcia como
tema digno de andlise.

Antes de tratar da génese do setor de subsisténcia na economia
brasileira, faz-se necessdrio justificar a relevincia de sua aborda-
gem. Devem ser mencionadas rapidamente as abordagens de trés
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notaveis historiadores econdmicos e sociais do Brasil — Caio Prado
Jr., Celso Furtado e Raimundo Faoro — sobre tal tema. A partir
desse enfoque, de seu confronto e sintese, deverd estar respondida
a indagagao sobre a relevincia do objeto pesquisado.
A leitura histérica da economia de subsisténcia e dos seus distintos
processos de reprodugio, desde o perfodo colonial até o longo ciclo de
industrializagio brasileiro no século XX, recupera um objeto de pesquisa,

que para o que aqui nos importa destacar ¢ muito relevante & compre-
ensdo da nossa economia politica contemporanea (Prado Jr., 1979).

A seguir, serdo apresentadas as abordagens para a nogio de setor
de subsisténcia dos trés tedricos aqui discutidos.

CAIO PRADO JR.

Caio Prado Jr., em sua obra Formagdo do Brasil contempordneo,
desenvolveu os capitulos “Agricultura de Subsisténcia” e “Pecudria”
do Brasil Colonial, mas antes adverte que tais setores nio consti-
tuem atividades fundamentais da economia colonial, que é centrada
no trinémio: grande propriedade, trabalho escravo e monocultura,
voltado ao comércio exterior. Certamente a agricultura de subsis-
téncia e a pecudria nao se encaixam nesse trindémio, embora jd no
periodo colonial “ocupassem” parcela expressiva da populagao em
extensao territorial muito vasta da colonia.

Mas nao podemos colocd-las no mesmo plano, pois pertencem a outra
categoria, e a categoria de segunda ordem (...). Trata-se de atividades
subsididrias destinadas a amparar e tornar possivel a realizagao das
primeiras. Nao tém uma vida prépria, autbnoma, mas acompanham
aquelas, a que se agregam como simples dependéncia. Numa palavra,

nio caracterizam a economia colonial brasileira e lhes servem apenas

de acessérios (...) (Prado Jr., 1979, p. 124).

E claro, na construgio analitica da obra em questio, o tripé —
da grande propriedade, trabalho escravo e monocultura —, o qual
estrutura a produgdo da grande lavoura e da mineragao na produgao
de mercadorias para o setor externo.
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Quando trata da agricultura de subsisténcia, da pecudria e
mesmo das produgdes extrativistas, o tripé nao se aplica, e o autor
ora recorre ao argumento de setor subsididrio residual, reflexo etc.
ora faz uso de uma outra no¢io do setor de subsisténcia, na qual
se destaca sua especializagdo na provisio de géneros de subsisténcia
para o consumo interno.

J4 apontei acima os motivos principais porque fiz esta distingdo fun-
damental numa economia como a nossa, entre a grande lavoura que
produz para a exportagio e a agricultura que chamei de “subsisténcia”
por destinar-se ao consumo e & manutengio da prépria colénia (...).
H4 a considerar a natureza econdmica intrinseca de cada uma e outra
categoria de atividade produtiva, o fundamento, o objetivo primdrio,

arazao de ser respectiva de cada uma delas. A diferenca af é essencial,
e j4 me ocupei suficientemente da matéria (Prado Jr., 1979, p. 157).

Mais adiante, depois de exemplificar diversos ramos das ativi-
dades de subsisténcia no Brasil Colonial, o autor conclui indicando
um segundo cardter especifico do setor de subsisténcia:

Assim, com maior ou menor independéncia do lavrador, e maior ou
menor extensao da lavoura respectiva, constituem-se a par das grandes
exploragées, as culturas préprias e especializadas que se destinam
producio de géneros alimenticios de consumo interno da colénia (grifo
nosso). E um setor subsididrio da economia colonial, depende exclu-
sivamente do outro, que lhe infunde vida e forcas (...). Em geral a
sua mio de obra nio ¢ constituida de escravos: é o préprio lavrador
modesto e mesquinho que trabalha. As vezes conta com o auxilio de

um ou outro preto ou mais comumente de algum indio ou mestico

(...) (Prado Jr., 1979, p. 160-161).

Em sintese, a no¢ao de setor de subsisténcia, na obra de Caio
Prado Jr., apresenta quatro caracteristicas a destacar:
* atividade subsididria que depende ora exclusivamente, ora
parcialmente da grande lavoura;
* setor produtor de bens de consumo destinados ao autocon-
sumo da fazenda e ao consumo interno da economia interna
(da colonia), mas nio a exportagio;
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* especializagao na produgao de alimentos — um valor de uso,
distinto das mercadorias produzidas para o mercado externo; e

* estrutura produtiva distinta da grande lavoura, visto que no
setor de subsisténcia praticamente nao se utiliza do trabalho
escravo, a producio ¢ do tipo nao monocultivo e o estabeleci-
mento produtivo é em geral de dimensées pequenas (familiar),
produzindo algum ou alguns produtos com mao de obra
prépria e/ou participagao de intimeras relagoes de trabalho
(dependendo da atividade), que em geral nao sio nem de
trabalho escravo, nem de trabalho assalariado.

Observa-se finalmente que, de acordo com Caio Prado Jr., o
setor de subsisténcia alberga-se na grande propriedade, geografica-
mente externa as zonas das grandes lavouras, sujeita as relagdes fun-
didrias de dominagao impostas pelo sistema de sesmarias. Porém,
diferentemente da grande lavoura, os agricultores de subsisténcia
gozam de certa autonomia, principalmente na pecudria, na qual os
contratos de parceria entre proprietdrios absenteistas e vaqueiros sio
completamente distintos dos “contratos” entre grandes proprietdrios
e os seus “moradores de condi¢do” na grande lavoura.

CELSO FURTADO

Outra abordagem do setor de subsisténcia aparece em Celso
Furtado (1970), com semelhancas e algumas diferengas em relagio
as definicoes de Caio Prado Jr.:

O setor de subsisténcia, que se estendia do norte ao extremo sul do pais
caracterizava-se por uma grande dispersao. Baseando-se na pecudria,
era minima sua densidade econ6mica. Embora a terra fosse o fator mais
abundante, sua propriedade estava altamente concentrada. O sistema de
sesmarias concorrera para que a propriedade da terra, antes monopélio
real, passasse &s mios de niimero limitado de individuos que tinham acesso
aos favores reais (...). Dentro da economia de subsisténcia cada individuo
ou unidade familiar deveria encarregar-se de produzir alimentos para si
mesmo. A “roga” era e ¢ a base da economia de subsisténcia. Entretanto,
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nao se limita a viver da roca o0 homem da economia de subsisténcia. Ele
estd ligado a um grupo econdmico maior, quase sempre pecudrio, cujo
chefe é o proprietdrio da terra onde tem a sua roga. Dentro desse grupo
desempenha fungoes de vdrios tipos, de natureza econdmica ou nio, e
recebe uma pequena remuneracio que lhe permite cobrir gastos moratdrios
minimos. Ao nivel da roca o sistema é exclusivamente de subsisténcia, ao nivel
da unidade maior ¢é misto, variando a importincia de faixa monetdria de
regido para regido e de ano para ano numa regiio (grifo nosso) (Furtado,
1970, p. 120).

Nesse texto, bem como em diversas outras passagens desse clds-
sico, Furtado caracteriza o setor de subsisténcia como um espago
em que se exercem fungdes econdmicas e nio econdmicas, todas
elas ligando o setor de subsisténcia a grande propriedade territorial.
Sua produgio e sua reprodugao dependem da economia mercantil
dominante, mas tal setor conserva elementos de reprodug¢io na-
tural, principalmente na pecudria, que o deixam até certo ponto
invulnerdvel as crises periédicas da economia mercantil. A seguir,
apresenta-se, também como sintese, aquilo que Furtado parece
destacar como principais caracteristicas do setor de subsisténcia:

* hd producio de alimentos e outros recursos para suprir o
autoconsumo das fazendas e atender ao mercado consumidor
urbano e as demandas da grande lavoura;

* alberga-se uma espécie de reservatério de forga de trabalho,
sob controle do grande proprietdrio territorial, a quem os
ocupantes devem certa sujei¢ao econdmica e principalmente
lealdade social;

* o setor de subsisténcia caracteriza-se por um nivel técnico de
produgio muito baixo, condi¢io que lhe confere reduzida capaci-
dade de produgao de excedentes, expressos sob a forma de fluxos
monetdrios pela venda da produgio ou pelo pagamento de rendas
econdmicas apropridveis pelo grande proprietdrio territorial; e

* as unidade econdmicas de subsisténcia — em geral a unidade
familiar — apresentam-se altamente dispersas pelo interior do
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pais, seguindo o rastro da pecudria, e em geral nio contam
com o concurso do trabalho escravo ou do trabalho assala-
riado sistemdtico.

Celso Furtado identifica o dltimo quartel do século XVIII e
toda a primeira metade do século XIX, quando se exaure o ouro
das Minas Gerais e a economia agucareira entra em forte decli-
nio pela concorréncia das Antilhas — como o tempo histérico de
maior adensamento do setor de subsisténcia na economia colonial.
A ocupagio territorial e a manutencio da populagio de homens
livres de entdo eram feitas basicamente por esse setor, que ocupava
espago do proprio setor exportador durante fase de relativa e longa
estagnacdo, até que se encontrasse um novo produto fortemente
competitivo no comércio mundial: o café.

RAIMUNDO FAORO

A diminuigao do setor exportador da economia colonial ao
longo de um periodo de quase cem anos — 1750-1850 —, conquanto
a populagio mais que dobrasse nesse espaco de tempo,' somente se
explicaria, na interpretacio de Faoro, pela mediagao de um enorme
setor de subsisténcia na economia colonial que se remete 2 monar-
quia (e, conforme se verd mais adiante, mantém-se também ao longo
do século XX, chegando 4 atualidade com enorme dimensao). Na
fase de economia nacional, serd o embriao daquilo que mais tarde
se constituird no mercado interno brasileiro.

Segundo Faoro, “com a contragao econdémica do latifiindio, a
terra e as conexdes econdmicas produtoras passam a adquirir maior
importincia, com a gravitacio de categorias de pessoas sem terra
em torno do proprietdrio.” (Faoro, 2000, p. 244).

' Em 1750 para uma populagio de 1,75 milhao de habitantes a exportagio alcangou

4,3 milhées de libras esterlinas, enquanto em 1800, numa populagao de 3,3 milhoes
de pessoas, mal chegou a 3,5 milhées de libras esterlinas (Faoro, 2000, p. 245).
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Desde a segunda metade do século XV1II até aproximadamente
1850, tem-se quase um século de decadéncia do comércio exterior,
bem como da importagao de escravos negros, fatores que irao mudar
o caréter do préprio empreendimento colonial:

Nio apenas o contetido politico do senhor rural mudou, senao que
transformacido mais profunda alterou-lhe o szatus. Depois de dois séculos
ocupados em produzir agticar, lavrar ouro, cultivar cana e tabaco, pastorear
gado — ao lado das fun¢des paramilitares e paraburocriticas — a prépria
estrutura da empresa rural toma outro cunho. De cagador de riquezas
converte-se em senhor de rendas, a fazenda monocultora toma o cardter de
latifindio quase fechado (...) o antigo minerador, o senhor de engenho o
lavrador e o pastor ampliam — enquanto o café nao vier avassalar as terras,

as culturas de subsisténcia, preocupados em adquirir de fora o minimo
possivel de bens, sal, ferro, chumbo e pélvora (...) (Faoro, 2000, p. 243-245).

Em contrapartida, Faoro identificara no século XVII, muito antes

do declinio do ouro e da estagnagao da economia da cana-de-agticar, a

formagio dos sertdes interiores do Nordeste, do Centro e posteriormen-

te do Sul, conquistados por aventureiros paulistas e nordestinos que,

penetrando ao longo dos rios Tieté, Paraiba do Sul e Sao Francisco,

fincaram marcos de conquista colonial, relativamente independentes
do movimento de expansio da economia colonial litoranea.

Os Sertoes do Sul e os Sertoes do Norte abriram-se ao império e ao

furor das armas desses duros conquistadores, onde ombrearam no

século XVII, paulistas como Domingos Jorge Velho, e baianos como

Francisco Dias de Avila, j4 agora embrenhados na meta para alargar a
zona de cria¢do, limpando-a do indigena (Faoro, 2000, p. 155).

Abertas as vastas regioes sertanejas do Nordeste e do Centro
pela conquista das Bandeiras, e no extremo sul pela presenga militar
oficial, a ocupagido dessas dreas interiores dar-se-d em geral pelo
estabelecimento de alguma atividade econémica de subsisténcia
— agricultura alimentar e pecudria extensiva, sendo esta tltima a
que mais marcard a fisionomia das fazendas dos diversos sertoes
brasileiros. Na verdade, cessada a preagao dos indios e a busca de
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pedras preciosas como motiva¢ao imediata das Entradas e das
Bandeiras do século XVII, a maior parte das populagoes indige-
nas aculturadas, a dos poucos quilombos ai formados e a por¢ao
de brancos que ai penetrou, atravessarao os séculos XVII e XVIII
tenuamente articuladas a economia colonial dominante.
A heranca do conquistador — o coronel e o capanga, o fazendeiro e o
sertanejo, o latifundidrio e o matuto, o estancieiro e o pedo — perma-
necerd estdvel, conservadora na vida brasileira, no raro atrasando e

retardando a onda modernizadora, mais modernizadora que civiliza-

dora, projetada do Atlantico (Faoro, 2000, p. 156).

O SETOR DE SUBSISTENCIA E UM CONCEITO RELEVANTE?

As trés abordagens apresentadas nas se¢oes precedentes tratam
de um campo comum e de diferentes aspectos das nogdes sobre
setor de subsisténcia. Para Caio Prado Jr. seria um setor produtor
de valor de uso na economia colonial — o alimento para consumo
humano, que, no entanto, assume também a condigao de merca-
doria de segunda ordem, e de cunho circunstancial, subsididria
da economia produtora de mercadorias tipicas — a grande lavoura.

No entanto, o autor considera que as atividades de subsisténcia
nao se integram ao conceito de economia colonial, cujo tripé cons-
titutivo estd estruturado no trabalho escravo, na grande proprie-
dade territorial e na monocultura destinada ao comércio exterior.
Segundo tal abordagem, o conceito de economia de subsisténcia é
dispensdvel, tendo em vista que nao é economia — ¢ tao somente
atividade subsididria, transitéria historicamente, sem dinimica
prépria, mas inteiramente dependente do setor mercantil. Esse
conjunto de negatividades termina por conferir ao setor de sub-
sisténcia certo cardter de corpo estranho no Ambito da economia
colonial e, posteriormente, no da prépria economia nacional. Sua
dimensao social e territorial, sua reprodu¢ao material e suas relacoes
econdmicas e sociais proprias nio sao devidamente reconhecidas e/
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ou conceituadas. Ademais, a persisténcia secular do setor de subsis-
téncia na economia rural e urbana ao longo de todo esse periodo
analisado teria de afetar a prépria natureza da economia mercantil,
interpenetrada dialeticamente, e nao apenas de forma subsididria
e tangencial como propde o autor.

Em Celso Furtado, a nogao de setor de subsisténcia adquire
cardter multifuncional — contém dimensao econdmica e relacoes
sociais intrinsecas a natureza do latifindio brasileiro. No aspecto
econdmico, Furtado nio associa diretamente a noc¢ao de subsistén-
cia a provisao de meios de subsisténcia, como explicitamente o faz
Caio Prado Jr. Na verdade, tal no¢ao, em Furtado, estd associada
a ideia do setor produtor de pequeno excedente monetdrio, em razao
do seu baixo nivel técnico e consequente precdrio nivel de geracio
de fluxos monetdrios.

Embora reconhecendo também o cardter dependente do setor
de subsisténcia em relagio a economia mercantil, Furtado nao
radicaliza o argumento da sua completa subsidiariedade, por duas
razoes: i) enxerga evidentes explicagdes ndo econdémicas para as
relagdes sociais que se estabelecem com a economia mercantil; e ii)
reconhece uma dinimica reprodutiva natural no setor de subsistén-
cia, que independe da economia mercantil. Assim, Furtado elege a
pecudria, e nao a agricultura de subsisténcia, como atividade estru-
turante da economia de subsisténcia, calcada em moldes familiares
e na dependéncia sociopolitica da grande propriedade territorial.

O autor considera o setor de subsisténcia um polo constitutivo
da economia colonial — e depois da nacional —, com caracteristicas
estaveis, resistente as crises ciclicas da economia mercantil, embora
com baixo nivel técnico e precdria capacidade de geracao de exce-
dente econdmico. Mesmo assim, esse setor reproduz-se secularmente
porque os excessos de trabalhadores que se albergam nos latifindios
constituem arranjo tipico de relagdes sociais de motivagdo extra-
econdmica. E tais relagdes continuam hegemonicas na sociedade.
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A visao de Faoro ¢ muito préxima dessa explicagio extraeco-
noémica de Furtado. Todavia Faoro acentua a relaciao do latifiindio
como setor de subsisténcia, enxergando na captura da renda da
terra pelo latifundidrio uma dimensio econémica nova, quando
a fazenda transforma-se em autarquia. Furtado nio reconhece
essa tese, em razao de sua visao a respeito da baixa capacidade de
produgio de excedentes monetdrios desse setor.

Finalmente, poder-se-ia captar algum consenso de interpretaao
histérica nesses trés autores. Todos eles reconhecem a dimensao
territorial e demografica do setor de subsisténcia, utilizando-se de
indicadores diretos ou indiretos que mostram a maior parte da
populagao e do territério albergados nesse setor, sendo em todo o
periodo colonial, pelo menos no século que media a exaustao da
economia do ouro (iltimo quartel do século XVIII), até a plena
constitui¢io de uma economia cafeeira exportadora sucedinea
(4ltimo quarto do século XIX).

Todos os autores citados reconhecem outras relacoes de trabalho
na economia de subsisténcia que nao a do trabalho escravo. Portan-
to, é importante reconhecer a coexisténcia de um setor de trabalho
nao escravo, albergando parte expressiva da forga de trabalho em
pleno regime colonial.

Por fim, a grande propriedade territorial, oriunda do sistema de
sesmarias, ¢ peca integrante fundamental do setor de subsisténcia
nas abordagens histdricas desses trés autores cldssicos.

No entanto, ainda se pergunta: como fica a configuragio do
setor de subsisténcia com o novo ciclo econdmico que se inicia na
economia brasileira com o café, a imigracdo, o fim do trabalho
escravo, a Lei de Terras e a formac¢do de um mercado de trabalho
assalariado no Brasil? Teria sido esse o periodo histérico de exaus-
tao do setor de subsisténcia, de liquidagao de suas relagoes sociais
“atrasadas” e de plena constitui¢do de uma economia mercantil no
meio rural e no setor urbano? Tais questoes marcam a passagem
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do regime de trabalho escravo ao trabalho livre — bem como, na
cronologia histérica, a passagem do século XIX ao XX. E, portanto,
esse o objetivo da préxima se¢do, perseguindo de perto o objeto
proposto: avaliar o que ocorre com o imenso setor de subsisténcia
herdado do periodo colonial quando a economia e o Estado ingres-
sam na nova ordem econdmica e em seu novo ciclo, o qual, para
efeitos didaticos, data de 1850.

O SETOR DE SUBSISTENCIA NA TRANSICAO
DO ESCRAVISMO AO REGIME ASSALARIADO

A economia escravista comegou a declinar de direito com a proi-
bicdo do trifico de escravos em 1850, pela Lei Eusébio de Queiroz,
e continuou por todo o fim do século, de fato e de direito, tendo
se extinguido em 1888 com a Lei Aurea.

No fim do século, as informagées do Censo de 1872 revelavam
que a populagdo de escravos (1,5 milhao de pessoas) representava
apenas 16% da populagio total, havendo uma populagio livre de
8,4 milhoes de pessoas (84%) que obtinham, em grande medida, os
seus meios de subsisténcia fora dos dominios do escravismo. Dessa
populagao escrava, estima-se que, no méximo, um milhao de pes-
soas (descartados velhos e criancas) estivesse em atividade efetiva.?

Observa-se que em 1872 o surto cafeeiro estava se fortalecendo
e jd comegara a existir um problema de mio de obra nessa lavoura;
assim como outra demanda forte por mao de obra manifestar-se-ia
na economia da borracha no norte do pais, ao fim da década de
1870 (século XIX). Entretanto, a imigragao europeia ainda nao
iniciara seu importante fluxo de abastecimento para o café, prin-
cipalmente para Sao Paulo,’ de sorte que a expressiva participacao

2 Canabrava (1995).
> O namero de imigrantes europeus que entram nesse estado sobe de treze mil na
década de 1870 para 184 mil no decénio seguinte, e 609 mil no tltimo decénio do

século (Furtado, 1970, p. 128).
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das profissoes livres na forca de trabalho que os dados do Censo de
1872 revelam nao reflete ainda os assalariados — estes concentram-
-se fortemente no setor rural e nas atividades domésticas do setor
urbano, que juntas empregam ou albergam cerca de 90% da forca
de trabalho livre em cinco provincias principais (Rio de Janeiro,
Sao Paulo, Bahia, Pernambuco e Rio Grande do Sul), com uma
pequena diferenga para o municipio neutro do Rio de Janeiro, que
apresenta um contingente aprecidvel de funciondrios publicos e
profissionais liberais.*

Essa massa de for¢a de trabalho livre somente em fragao muito
pequena pode ser classificada como “assalariada”. Mais uma vez,
considerando-se a “classificacdo por profissoes” da populagio livre
em 1872, feita por Fernando Henrique Cardoso (1977), ter-se-ia que
os “operdrios” e os “funciondrios publicos” ali classificados poderiam
aproximar-se dos trabalhadores assalariados. Os primeiros correspon-
diam a 4,7% da forga de trabalho livre, enquanto os segundos repre-
sentavam menos de 1% da populagao livre das principais provincias.

Tal perfil de profissoes, e implicitamente de relagdes sociais do
trabalho, revela uma situa¢io muito peculiar da sociedade brasileira
da época do império, prestes a efetivar a extingao do trabalho es-
cravo. Esse regime jd ndo era a base econdémica da grande lavoura,
e a transi¢do para o regime de trabalho livre ocorreria muito antes
da aboli¢do, com recurso A imigragdo europeia na lavoura cafeei-
ra paulista e 3 mao de obra do setor de subsisténcia nas demais
economias provinciais. Contudo, as relagdes sociais sob as quais se
assentaria o novo regime de trabalho depois da aboli¢ao estavam
longe de caminhar para o aprofundamento do assalariamento na
economia nacional pds-escravista.

O funcionamento da economia brasileira na Republica Velha
¢ incapaz de incorporar, de maneira sistemdtica, o assalariamento.

4

Ver tabulagées por profissao elaboradas por Cardoso (1977).
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Sua dindmica, puxada pela expansio da lavoura cafecira e pela
incorporagao do trabalho semiassalariado dos contratos de “colona-
to”, somente ¢ potente o suficiente para a incorporagao de pequena
parcela do trabalho livre, herdado do antigo setor de subsisténcia
e, evidentemente, dos novos imigrantes. Em contrapartida, toda a
massa ex-escrava e toda a grande lavoura de mais baixa produtivida-
de econdmica (agticar, algodao, cacau e fumo), e até da borracha, no
fim do século, conduzirio suas atividades econdmicas intimamente
de maneira associada ao setor de subsisténcia da economia. Este,
na Republica Velha, nao foi absorvido pela expansao cafeeira, mas
reproduziu-se de maneira autdrquica ou subsidiou inimeros arranjos
de relagoes de trabalho com a grande lavoura, de certa forma, os
quais realimentaram a reprodugdo de ambos.

Os diversos censos econdmicos dos anos de 1900, 1910 e 1920
continuaram a apresentar a estrutura ocupacional do censo de 1872
(com exce¢ao do “colonato” na cafeicultura e do assalariamento
urbano, no Estado de Sao Paulo), nio obstante o fim do regime
escravista. Nesse quadro ocupacional, ver-se-d que o antigo setor
de subsisténcia, forjado no periodo colonial, e adensado por quase
um século (1750-1840) de declinio/estagnacio da grande lavoura,
permaneceu praticamente intacto nessa nova fase da economia
nacional, conservadas algumas das suas antigas caracteristicas
cldssicas, embora também despontando com novos perfis.

O setor de subsisténcia, a Lei de Terras e a Abolicdo

A grande propriedade territorial, fundada no regime colonial
das sesmarias, detém simultaneamente dominio: sobre a grande
lavoura escravista, monocultora e destinada ao comércio externo; e
sobre o setor de subsisténcia, operado, nesse tltimo caso, mediante
recurso as multiplas relagoes de trabalho nao escravo que vinculam
o agricultor familiar ao proprietdrio da terra. A produgao dessa agri-
cultura familiar, geralmente de géneros de subsisténcia, parece ser
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o aspecto secunddrio de tal relagdo; a dependéncia social e pessoal
do agricultor de subsisténcia em relagio ao senhor de terras, por
sua vez, é caracteristica essencial.

Esse setor de subsisténcia sobreviveu a aboli¢ao da escravatura,
entre outros fatores, por ser um subsistema independente do es-
cravismo e, de certa forma, ser também autbnomo relativamente
a monocultura exportadora — embora nio o seja em relagio ao
regime fundidrio vigente.

Nota-se, portanto, que a crise da monocultura exportadora na
primeira metade do século XIX e a crise do escravismo na segunda
metade do mesmo século nao produziram transformacio radical no
setor de subsisténcia, mas, ao contrdrio, sua reprodugio em escala am-
pliada. Isso na verdade refletiu a substitui¢ao do regime das sesmarias,
extinto em 1822, por meio de um estatuto ainda mais conservador de
relagoes fundidrias: a Lei n. 601/1850 (Lei de Terras), a qual, porém,
¢ precedida por um regime transitério, vigente até 1850, que inovara
o direito agrario com o reconhecimento da posse: “dai por diante, em
lugar dos favores do poder publico, a terra se adquire por heranga, pela
doagao, pela compra e, sobretudo, pela ocupacio —a posse, transmissi-
vel por sucesso e aliendvel pela compra e venda” (Faoro, 2000, p. 408).

Observa-se que a vigéncia desse regime de posse ¢ transitéria e
breve na histéria econdmica, bem como coincide com periodo de forte
decadéncia da grande lavoura — porém, tal regime foi completamente
alterado com a Lei de Terras, de 1850. Esta reconhecia as sesmarias
previamente concedidas em cada comarca ou paréquia e mesmo as
posses obtidas no periodo anterior (1822-1850), desde que fossem
encontradas nos registros cartoriais ou paroquiais entdo estabelecidos.

Para o futuro punha-se termo ao regime das posses, admitida a trans-
missio das propriedades apenas pela sucessio e pela compra e venda
(...) para o futuro as terras publicas sé seriam adquiridas por meio

de compra, com a extin¢io do regime andrquico das ocupagoes (...)

(Faoro, 2000, p. 408-409).
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Tal estatuto fundidrio de 1850 corresponde, de certa forma, a
um duplo golpe histérico: primeiramente liquida o sistema de posses
fundidrias que se estabelecera em 1822 e que poderia transformar o
setor de subsisténcia em regime de propriedade familiar; ademais,
acaba com a possibilidade futura de transformagao da mao de obra
escrava liberta em novo contingente de posseiros fundidrios, o que
inclui ainda a possibilidade de criagio de quilombos legais ou de
estabelecimentos familiares legalizados.

Em lugar dessa transi¢ao histérica, que de certa forma se
desenhara parcialmente a partir de 1822, recompde-se o setor de
subsisténcia sob a égide da grande propriedade:

O lavrador sem terras e o pequeno proprietdrio somem na paisagem,
apéndices passivos do senhor territorial que, em troca da safra por ele
comercializada, lhes fornece, em migalhas encarecidas, os meios de
sustentar o modesto plantio. As precdrias choupanas que povoam o
latifindio abrigam o pedo, o capanga, talvez o inimigo velado, servo
da gleba sem estatuto, sem contrato e sem direitos. O sistema das ses-
marias deixou, depois de extinto, a heranga: o proprietdrio com sobras
de terras, que nem os cultiva, nem permite que outro as explore. Os
lavradores, meeiros e moradores de favor sio duas sobras que a grande

propriedade projeta, vinculados a agricultura de subsisténcia, arredados
da lavoura que exporta e que lucra (...) (Faoro, 2000, p. 418).

A transi¢ao do escravismo para o regime de trabalho livre nao
representa propriamente, no fim do século, a emergéncia de um
regime assalariado em bases nacionais. Contudo, gragas ao regime
fundidrio recalibrado em 1850, a aboligao trouxe os ex-escravos para
o setor de subsisténcia, reforcando as relagdes de dependéncia social
que vinculavam os trabalhadores livres 4 grande propriedade territo-
rial. As muitas relagoes de trabalho nao assalariado que coexistiam
com o trabalho assalariado na grande propriedade concorreram
para depreciar o saldrio monetdrio e o préprio contrato salarial.
Nesse periodo, as relacoes de trabalho nao estavam protegidas por
institui¢ao publica.
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A dimensao quantitativa desse setor de subsisténcia, com as
caracteristicas que aqui estao em destaque, pode ser identificada nas
estatisticas demografico-profissionais dos vdrios censos, posteriores a
aboli¢do (de acordo com os Censos Demogréficos de 1872 a 1920),
abordagem a qual, por ora, nio se dedicara este texto.’

Em contrapartida, a emergéncia do setor de grande lavoura,
movido a trabalho assalariado, fortemente abastecido pela imi-
gracao, ¢ uma realidade histdrica que somente pode ser entendida
dinamicamente, se interpretada em conexo com a manutengio ¢ a
ampliacio do setor de subsisténcia na economia. A conservagao das
relagoes fundidrias e de trabalho, intocdveis na transicio da aboli-
¢a0, marcaram toda a economia e a sociedade da Reptblica Velha
com evidentes sinais de atraso social e conservadorismo politico.
Tal “pacto” na Republica Velha, de certa forma, condenou as forgas
sociais emergentes gragas ao desenvolvimento da cafeicultura e do
setor urbano a reproduzirem muitos dos tracos da vida colonial.
Sdo Paulo, apresentando um diferente pacto social, é uma excegio,
que nio generaliza seu projeto de desenvolvimento para o conjunto
do pais. Ao contririo, acomoda-se plenamente a regéncia de uma
ordem conservadora, sem dinamismo préprio, até a derrocada
politica em 1930.

A QUESTAO SOCIAL DEPOIS DA ABOLICAO

O século XX é um periodo histérico privilegiado, mas contra-
ditério no que tange a reflexao sobre a questao social brasileira. O
pensamento social sobre a formagao do pais diversifica-se e, de certa
forma, a prépria histéria acelera-se em decorréncia da emergéncia
de novos atores apés a aboligio da escravatura. Ocorrem ainda
diversos surtos de industrializagao que irdo emergir até a década de

> Para o Censo Demogréfico de 1872, o setor de subsisténcia pode ser deduzido por

exclusio das categorias urbanas assalariadas e dos escravos, tomando-se por base a
mencionada tabulagio de Cardoso (1977).
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1930. Depois desses surtos, o pais experimentard processo intenso
de industrializa¢o, até o inicio da década de 1980. Posteriormente,
a economia passa por um longo periodo de relativa estagnagao.

Todavia, a questao social brasileira cldssica do século anterior,
que desembocara na aboli¢io, aparentemente esgotou-se em um
ato formal —a Lei Aurea —, e a sociedade que se estruturou a partir
de entdo jd ndo era vista como estando em divida profunda com
as necessidades do mundo moderno em termos de mudancga das
relagdes sociais. Ao mesmo tempo, a reflexao sobre a questao social
extrapola o campo da politica para outras esferas da vida em sociedade,
a exemplo da literatura social e regional, do banditismo rural, do
conflito religioso e dos problemas decorrentes das secas etc., englo-
bando muitas outras situacées dentro do contexto brasileiro, mas
sem um eixo geral de cunho politico e sem abrangéncia nacional.

A partir da questdo social focalizada provisoriamente na transi-
¢ao do regime de trabalho escravo para o regime de trabalho livre
(ndo escravo), ver-se-d que se perde o préprio objeto — as relagoes
sociais estruturantes, que tinham mobilizado a sociedade e a politica
em nivel nacional a época do escravismo. Com a aboli¢io do regime
de trabalho escravo, emergem e exacerbam-se vérios problemas de
iniquidade nas condicoes de vida da maioria da populagio — ex-
-escravos, homens pobres brancos, pretos e pardos libertos antes
da Lei Aurea. Tais problemas, conquanto graves e até explosivos
— para citar o exemplo cldssico que ¢ Canudos —, n2o assumem o
cardter politico e social que tivera a questao social da escravatura.
Sao interpretados de diferentes maneiras, pela sociedade convivente:
sao enfocados de modo restrito como questoes regionais, problemas
étnicos, movimentos messinicos, problemas sociais resultantes das
secas, banditismo rural etc. Somente mais tarde — na década de
1960 — irdo se configurar na agenda dos setores de oposicao politica
de esquerda — a chamada questao agréria.
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A sociedade que se forja no Brasil depois da aboligao carrega
no seu 4mago duas questoes mal resolvidas do século anterior: as
relagdes agrdrias arbitradas pelo patriciado rural, mediante Lei de
Terras (1850), profundamente restritiva ao desenvolvimento da
chamada “agricultura familiar”; e uma lei de libertagio dos escravos
que nada regula sobre as condi¢des de insergao dos ex-escravos na
economia e na sociedade pds-aboligao.

Tal sociedade de grandes proprietdrios de terra e de poucos
homens assimilados a0 chamado mercado de trabalho inaugurou
o século XX impregnada pela desigualdade de oportunidades e
pelas condicoes de reprodugao humana impostas a esmagadora
maijoria dos agricultores nio proprietdrios e trabalhadores urbanos
nao inseridos na economia mercantil da época.

No que se refere a esse enorme contingente, no pais de dimen-
soes continentais que ¢ o Brasil, vé-se que, no século XX, a histéria
social, a literatura social e a histéria econdmica, com seus diferentes
olhares metodoldgicos sobre a sociedade, contam diversas versoes
sobre a grande dramaticidade das condigdes de vida da base da
pirAmide social. Falta, surpreendentemente, nesses olhares uma
leitura politica sobre as raizes desse mal-estar social, que nao ganha
sua conversao em problema politico social nacional, diferentemente
do que ocorrera no século XIX.

Na verdade, a terra ¢ o0 homem que se configuram no Brasil
na primeira metade do século XX constituem um mundo de ex-
clusdo e violéncia, contido precariamente nos mundos dos virios
“sertdes” abordados pela literatura social e regional, sob a égide
de um patriciado agrdrio, respaldado pelos direitos absolutos da

Lei de Terras.

O setor de subsisténcia e a rebeldia social na Repiiblica Velha
A histéria social das populagées nao incluidas no bloco do
poder na Primeira Republica é cheia de campos vazios. Uma
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parte das classes sociais subalternas — o proletariado urbano, por
exemplo — ingressa na histéria, ainda que de maneira clandestina,
protagonizada pelo Partido Comunista,® e é objeto de pesquisa
sistemdtica meio século depois, nos institutos de pesquisa e nas
academias fortemente influenciados pelo marxismo. No entanto, a
populagao selecionada para essa investigagao de certa forma escapa
da curiosidade intelectual-académica — com excegao da leitura epi-
sédica que daria conta das rebelides que ocorreram na Republica
Velha —, a maior parte delas tendo por cendrio aquilo a que se estd
chamando de setor de subsisténcia nacional.

Uma pesquisa bibliogrdfica sobre esse pedago esquecido do
Brasil provavelmente encontraria maior destaque na literatura
social-regional, de certa forma inaugurada pela obra cldssica Os
sertoes, de Euclides da Cunha — que influenciou no Brasil vdrias
geragoes literdrias, as quais, de algum modo, retomariam o tema
dos sertdes na literatura regional, conforme se verd adiante.

Na Republica Velha, conquanto nio se trabalhe com o conceito
da “questdo social”, a exemplo da questao do trabalho escravo no
século XIX, experimenta-se um quadro difuso de rebelido social
urbana e rural, que se traduz em eventos muito diferenciados de
conflito em praticamente todo o “sertdo” brasileiro. Canudos (1895-
1898), Contestado (1912-1916), Juazeiro (1889-1934), Caldeirao
(1936-1938) sdo episddios muitos diversos, com conotagdes ora de
messianismo puro, ora da luta pela terra, violentamente combatida
pelas armas da Republica. Todos eles surgem no territério dos ser-
toes e no espago social daquilo que tem sido definido como setor
de subsisténcia da economia brasileira.

Nessas cinco décadas da Republica Velha, bem como na década
de 1930, os sertdes foram o campo de conflito aberto entre vdrios

¢ Paraumaabordagem de pesquisa sobre as classes médias e o proletariado na Primeira

Republica, ver Pinheiro (1978).
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tipos sociais forjados no setor de subsisténcia: coronéis e jaguncos,
cangaceiros, misticos e até grupos armados de procedéncia urbana,
como o foi a Coluna Prestes, que percorreu e descobriu, para sua
enorme surpresa, o Brasil real dos sertoes — completamente desin-
tegrado do Brasil urbano ou litorineo.

Canudos, Contestado e Caldeirao (Juazeiro em menor grau)
apresentam alguns elementos comuns, nao obstante a relativa
distancia geogréﬁca, e mesmo histdrica, que os separa: si0 mo-
vimentos sociais organizados no interior do setor de subsisténcia
da economia; apresentam e recuperam elementos do catolicismo
popular de alguma maneira impregnados na memdria e resgatados
na mobilizagao popular; ignoram ou explicitamente denunciam a
estrutura da propriedade latifundidria preexistente; e, finalmente,
sao combatidos e dizimados militarmente pelas for¢as da ordem da
Republica, o que resultou em sua eliminagio fisica (com excegdo de
Juazeiro). Seus lideres e seus seguidores constituem uma populacao
pobre, mesti¢a e desintegrada da economia agririo-exportadora
e urbana, que entao era o chamado polo dinimico da economia
brasileira. Tais caracteristicas comuns sdo, provavelmente, um eixo
fatal que condena esses movimentos a uma espécie de pacto do
esquecimento nacional.

O génio literdrio Euclides da Cunha salvou a maior dessas
rebelides do destino comum a que todas elas vinham sendo con-
denadas ao longo da histéria: de serem tratadas como conflitos
locais, particulares, produto de fatores pré-politicos e/ou fanatismo
religioso sem muita importincia para a formagao da sociedade e
da histéria nacional, e interpretadas pelo establisment formador das
ideias e das agendas da pesquisa académica.

Os sertées, a juizo de muitos a maior obra da literatura brasileira
do século XX, tendo completado em dezembro de 2002 cem anos
de sua primeira edigao, propds um desafio intelectual novo, qual
seja o da interpretagdo do Brasil incorporando os seus “sertoes”, até
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entio esquecidos ou desvalorizados. Tal desafio intelectual, ao qual
provavelmente Euclides propusera-se com muita for¢a e convicgao,
teve repercussoes profundas na histéria da literatura brasileira,” e
influéncia muito precdria na histéria econémica e na pesquisa so-
cioldgica — esta dltima, na segunda metade do século XX, ¢ feita
basicamente nas instituicoes universitdrias.

A divisdo de Os sertoes —a terra, o homem, a luta — é paradigmal
nao apenas pelo seu aspecto formal, ela é principalmente substan-
tiva. E uma tentativa de compreender e interpretar o Brasil pro-
fundamente, trazendo 2 baila o setor de subsisténcia da economia,
no qual se dé essa luta desigual do homem despossuido na terra
indspita, sob o jugo de senhores proprietdrios absenteistas. Sem tais
elementos, a sociedade e a economia brasileiras ficam carentes de
tragos essenciais de sua formacao. E, sem essa recuperagao histdrica,
os problemas contemporaneos de desigualdade, marginalidade e
pobreza parecem insonddveis, aparentemente efeitos sem causa.

Rupturas com o modelo de economia de subsisténcia: as experiéncias
do Sertdo

A constitui¢do de experiéncias sociais e econémicas de comu-
nidades que superaram os limites e as barreiras sociais da econo-
mia de subsisténcia e desenvolveram importantes estratégias de
desenvolvimento, integradas ao mercado interno regional, talvez
seja a grande novidade, a ser investigada pela constatagao e pela
comparagio do que teria ocorrido de comum no Arraial de Bom
Jesus, em Juazeiro, e na Comunidade do Caldeirao. Contestado
nao foge a esse enfoque, mas merece andlise a parte, em razio de
peculiaridades regionais que convém destacar (e que por ora nao
serdo tratadas neste texto).

7 Aliteratura regional brasileira, a partir de A bagaceira, de José Américo de Almeida,

tematiza os sertdes e o sertanejo brasileiros em vérias outras obras cldssicas.
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O movimento que impeliu essas comunidades a constituirem-se
apresentou claramente uma ruptura com o padrao de hegemonia
da economia politica dominante. Agricultores, artesios, pequenos
comerciantes, beatos, romeiros etc., que se aglutinaram nessas lo-
calidades e constituiram assentamento humano, fizeram-no fora
dos dominios fisicos e patrimoniais do latiftindio; criaram novas
relagoes econdmicas entre si ¢ com o mercado exterior as aglo-
meragdes microurbanas af formadas; e produziam individual ou
coletivamente amplo excedente que permitia expansio, até mesmo
acelerada, do estoque de bens sob controle da comunidade e/ou de
sua direcao religiosa. A construgio ou a reconstrugio de igrejas, cemi-
térios, acudes, casas, cercas, e uma lista varidvel de empreendimentos,
em curto periodo, possibilitou e foi possibilitada pela cooperagao
interprofissional do povo simples. Tal processo de mobilizagio é
estranho ao regime de economia de subsisténcia, uma vez que todo
ele é subordinado a relagdes de lealdade e dependéncia das familias
a um proprietdrio absenteista ou nio.

Canudos

O local onde se ergueu Canudos foi sede de uma velha fazenda
de gado a beira de Vaza Barris e era, até 1890, “uma tapera de cerca
de cinquenta capuabas de pau-a-pique” (Cunha, 2000, p. 184). De
1893, data em que ali chegou o Conselheiro, até 5 de outubro de
1898, quando é completamente derrotada e arrasada pelo Exérci-
to, edificara-se uma cidade de aproximadamente 30 mil pessoas.
Restaram ainda, depois de longo cerco e destruigao pela artilharia,
5.200 casas cuidadosamente contadas, segundo Euclides. No dia 6,
acabaram de destrui-las, nao deixando no Arraial pedra sobre pedra.

Lendo com a devida atencao as descricoes de Euclides da
Cunha, percebe-se na trajetéria do Conselheiro um movimento de
organizacio nao apenas religiosa, mas da prépria economia popular,
por meio das mais variadas iniciativas:
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Antonio Conselheiro hd vinte e dois anos, desde 1874, era famoso em
todo o interior do Norte e mesmo nas cidades do litoral (...). Vinha de
uma peregrinagio incompardvel de um quarto de século, por todos os
recantos do sertdo, onde deixara como enormes marcos, demarcando-
-lhe a passagem, as torres das dezenas de igrejas que construira; fun-
dara o arraial do Bom Jesus, quase uma cidade; de Xorroxé a Vila do
Conde, de Itapecuru a Jeremoabo, nio havia uma sé vila ou lugarejo
obscuro, em que nao contasse adeptos fervorosos, e nio lhe devesse
a reconstrugio de um cemitério, a posse de um templo ou a dddiva
providencial de um acude (...) (Cunha, 2000, p. 227).

Conquanto pouco se saiba das relages econdmicas concretas
da Comunidade de Canudos, nao hi ddvida de que esta superou
de longe o estdgio pretérito da economia de subsisténcia pecudria
da regiao do Vaza Barris e estabeleceu relagoes comerciais multiplas
com as cidades vizinhas. Também é certo que tais atividades eram
constituidas pela cooperagdo interprofissional — carpinteiros, pe-
dreiros, artesaos, jagungos, agricultores, prestadores de servicos etc.,
todos cooperando em nome da fé, mas muito fortemente envolvidos
com o comércio. Sabe-se, ainda, que a atividade econdémica que
exerciam atendia-lhes necessidades bdsicas e gerava excedentes, os
quais a comunidade, sob a direcao de Conselheiro, se apropriava,
sob a forma dos muitos investimentos comunitarios descritos, bem
como de tantos outros de cardter familiar, sobre os quais nio hd
muita informacio.

Tal projeto de economia escapa completamente aos limites da
economia politica dominada pelos coronéis da Republica Velha,
no dominio dos quais o semidrido nordestino constituira um dos
mais atrasados rincoes do setor de subsisténcia nacional.

Juazeiro

Quase & mesma época que o Conselheiro inaugurava seu arraial
em Canudos, surgia no interior do Ceard um movimento religioso,
de forte apelo popular, sob a lideran¢a do padre Cicero Romao
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Batista. Os milagres atribuidos a beata Maria de Aratjo durante
vérios meses, em 1889, provocaram intenso movimento de romarias
com destino a Juazeiro, que tradicionalmente ji era muito intenso
nos anos de secas, e tornaram-se mais regulares nos demais anos,
até 1934, quando morreu o padre Cicero.

Tal movimento religioso-popular e sua lideranga constituem em
Juazeiro o exemplo mais notével de ruptura com a economia politica
do setor de subsisténcia, inaugurando um importante assentamento
humano nos sertées, com algumas relagdes de trabalho e fundidrias
novas, embora nio tenham rompido politicamente com a ordem
republicana e com o jogo do poder dos coronéis do sertao.

A zona rural e a comunidade urbana de Juazeiro convertem-se
em polo aglutinador de trabalhadores sem terra, romeiros, artesaos-
-industriais, comerciantes, prestadores de servigos etc., de sorte que,
entre 1889 e 1909, a vida antes precdria evoluiu para novo patamar:

A atividade econ6mica principal de Juazeiro, entretanto, provinha
de suas florescentes industrias artesanais. Desenvolveram-se para
atender as necessidades do consumo do povoado em ascensio e como
uma resposta oportuna a incapacidade das dreas rurais limitadas de
Juazeiro para absorver os imigrantes nas dreas agricolas, de imediato
ap6s a [sua] chegada (...). A principio dedicavam-se tais atividades a
construgio de casas assim como & manufatura de vdrios artigos de uso
doméstico, confeccionados com matéria-prima local: lougas de barro,
vasos, paredes, cutelaria, sapatos, objetos de couro, esteiras de fibras

vegetais, cordas, barbante, sacos e outros receptdculos para estocar e

expelir géneros alimenticios (Ralph Della Lava, 1976, p. 125).

Juazeiro é experimento vivo, embora politicamente limitado,
de superacio do regime de economia de subsisténcia, situado em
regiao onde essa economia ¢ fortemente afetada, entre 1877 ¢ 1915,
por quatro secas de grandes proporgées (1878, 1888, 1898 e 1915),
sendo que a primeira delas matou 57 mil pessoas.

De albergue para retirantes e ponto de encontro de romeiros, a
cidade converte-se naquilo que ainda hoje ostenta: uma experiéncia
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de desenvolvimento econdmico e religioso, fora dos dominios do
latifindio rural e dos coronéis da regiao. Todavia, o préprio padre
Cicero tornou-se novo coronel e patriarca do vale, grande proprie-
tario de terras e imdveis urbanos. Contudo, exerceu um controle
social distinto sobre os seus adeptos, mesmo sem ultrapassar os
limites da ordem estabelecida.

Caldeirao

A Comunidade do Caldeirao (1931-1938), liderada pelo beato
José Lourengo, amigo de padre Cicero, instalou-se em terras cedidas
por este ultimo (considerado um patriarca), para serem cultivadas
pelo beato e sua gente, e de fato transformou todas as relagoes de
poder na regiao até ser liquidada pelas armas da policia militar do
Ceard. A proposta comunitarista do Caldeirao, diferentemente do
Juazeiro, mudara por completo as relagoes econdmicas e sociais
no lugarejo, introduzindo um projeto popular e religioso de vida
em sociedade, a0 mesmo tempo em que instalara uma forma de
cooperagao econdmica altamente desenvolvida.

H4 evidéncias de que no local se tenha constituido nao ape-
nas um assentamento precoce da reforma agrdria popular, como
também um distrito rural de produgio artesanal e industrial de
cardter “multifuncional™

Existiam oficinas de carpintaria, funilaria, curtume, ferraria etc. Tudo
fabricado no Caldeirio: as canecas d’dgua, chaleiras, cuscuzeiras, litros
de medigao, candeeiros etc. No curtume tratavam o couro para fabrico
de selas para os cavalos, arreios, giboes, alforges, sapatos, alpargatas,
chinelos de rabicho. Na carpintaria, além dos méveis simples das casas
fizeram também as portas da capela. Além disso, o mais importante

foi a construgio do engenho de rapadura, todo ele feito artesanalmente

(...) (Maia, 1992).

A experiéncia do Caldeirdo transcende os limites sociais do Jua-
zeiro e, mesmo sendo menos conhecida que aquele, contém elementos
internos de muita relevincia no que concerne ao foco desta secio:
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propostas de ruptura com o setor de subsisténcia. H4 forte evidéncia,
pela quantidade e pela qualidade de bens saqueados pela policia mili-
tar por ocasido da invasdo perpetrada em 1938, da ocorréncia de um
nivel de producio e de excedente relativamente elevado no Caldeirao;
e, ainda mais, de que tal excedente tenha sido produzido e desfrutado
pela comunidade em bases nao capitalistas, em plena Republica Velha.

Tudo indica, na Comunidade do Caldeirao, que o projeto de
produgdo comunitdria tenha alcan¢ado alto grau de integragao de
todos os seus individuos; que tenha realizado formas multifuncio-
nais agricolas e nao agricolas de incorpora¢io de atividades, profis-
soes e funcoes; e que o excedente econdmico tenha sido suficiente
para desenvolver e atender a muitos outros projetos comunitdrios
— igrejas, cemitérios, acudes, engenhos etc., além da existéncia de
aprecidveis excedentes pecudrios e agricolas.

No entanto, a propriedade da terra terminou por se constituir
em um tendao de Aquiles do movimento, visto que veio a ser recla-
mada pelos herdeiros legais de padre Cicero — a ordem salesiana —,
iniciando-se af o processo de demoligao fisica e social da experiéncia
em pleno periodo do Estado Novo.

As rebelioes agrérias e as religiosas durante o periodo da Repu-
blica Velha e do Estado Novo podem ser lidas de muitas maneiras
pelos diversos olhares das ciéncias sociais. Para o que ora interessa
destacar, revelam enorme potencial econdémico de setor de subsis-
téncia, abafado pelo jugo do latifiindio e da economia politica dos
coronéis, herdada do século XIX. Tais rebeliées ndo configuram
uma questio politica, tampouco representam ameaga 2 ordem
econdmica preexistente, mas ajudam a entender e a interpretar o
pais que ainda caminharia por todo um longo ciclo econémico de
1930 a 1980, sem mudangas sociais significativas que permitissem
incorporar o potencial produtivo do seu setor de subsisténcia.

Ainda que nio logrando mudar o szatus quo, merece destaque
nas experiéncias de Canudos, Juazeiro e Caldeirdo a capacidade
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de mobilizagao e desenvolvimento dessas comunidades, quando
romperam seus lacos de dependéncia ao latifindio e & economia
politica da grande propriedade fundidria que as albergava ante-
riormente, no que se denominou, aqui, de setor de subsisténcia.
Isso instiga a releitura e & interpretacio dessas experiéncias, até
porque os desafios sociais por elas enfrentados sao reapresentados
historicamente, conforme se verd adiante.

O LONGO CICLO DE INDUSTRIALIZACAO (1930-1980)
E O SETOR DE SUBSISTENCIA

A Revolugio de 1930 demarca outro momento de inflexao da
histéria econoémica e social brasileira, tao importante quanto foram a
aboli¢do e a independéncia politica no século XIX. Por isso, nesse con-
texto de nova transi¢do politica e econdmica, é relevante conceituar
ou reconceituar a categoria colonial sezor de subsisténcia. Questiona-se,
ainda, se faz sentido utilizd-la como no¢io ou conceito relevante para
compreender e interpretar a economia e a sociedade atuais.

Novamente, cabe a pergunta feita na se¢ao anterior, relativa-
mente ao escravismo: a emergéncia de novo ciclo econdmico e de
novo padrio de acumula¢io de capital na economia brasileira a
partir de 1930 é mudanca econdmica e social capaz de eliminar
o setor de subsisténcia da economia? Ou tal setor serd também
reproduzido nesse processo?

Observa-se que o setor de subsisténcia aqui considerado
compreende o conjunto de atividades econdmicas e relagoes de
trabalho que propiciam meios de subsisténcia e/ou ocupagiao a uma
parte expressiva da populacio, mas tais relagdes nao sao reguladas
pelo contrato monetario de trabalho assalariado, nem visam pri-
mordialmente & produgao de mercadorias ou de servicos mercantis
com fins lucrativos.

Tais atividades e relagoes sociais sio uma heranca da economia
colonial, as quais se mantém com o fim do escravismo e a revi-
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vescéncia de economia primdrio-exportadora nas trés primeiras
décadas do século XX. A crise do modelo primério exportador a
partir de 1929 e a mudanc¢a do comando da elite politica com a
Revolucao de 1930 demarcam na histéria econémica o inicio de
um periodo de industrializa¢io, ainda restringido no pré-guerra,
mas claramente fomentado no pés-guerra. Nesse contexto histé-
rico, seria previsivel que fosse vista teoricamente como irrelevante
a persisténcia de um largo setor de subsisténcia na economia
que se industrializava e se urbanizava. Pelo menos, essa tese é a
prevalecente nos diversos campos tedricos — tanto da esquerda
quanto da direita — que analisam o desenvolvimento econdmico
ou o desenvolvimento capitalista no Brasil durante o meio século
de crescimento acelerado — 1930-1980.

A histéria econdmica e social do Brasil posterior a 1930 pra-
ticamente ignora o setor de subsisténcia como categoria digna de
se constituir em objeto de estudo especializado. Isso nio significa
a assungdo de sua inexisténcia, mas o pressuposto de sua irrele-
véncia tedrica. Por outro lado, para a pesquisa ora empreendida,
o setor de subsisténcia é uma nogio da histéria econdmica rele-
vante e, pelo menos por hipétese, tem de ser investigado. H4 de
dimensiond-la, por um lado, nos diversos censos demograficos
e agropecudrios realizados a partir de 1930 até o presente; mas
¢ importante também refletir sobre a configuracio tedrica con-
temporéinea dessa massa de informacoes que se coleta nos censos.
Os enfoques empiricos (a construir) e tedricos, como veremos a
seguir, s3o a ponte entre o periodo da presente andlise (1930-1980)
e aquele abordado nas se¢oes precedentes — perseguindo sempre
a categoria setor de subsisténcia.

Dimensio rural do setor de subsisténcia

Nesse ciclo de crescimento industrial de meio século, houve
uma bem-configurada estratégia de industrializacio, claramente
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planejada no pés-guerra, e um movimento de urbanizagio do con-
junto da sociedade, que aparentemente absorveu nas metrépoles
e nas cidades de médio porte o imenso contingente demografico
componente do chamado setor de subsisténcia. No entanto, tal
absorgao esteve longe de eliminar o setor de subsisténcia. Em
primeiro lugar, porque a transposi¢ao demografica da populagio
agricola ndo estd associada ao crescimento tao somente de uma
massa assalariada no mercado urbano, mas também do enorme
contingente de trabalhadores sem vinculo com economia formal.
Em segundo lugar, porque permanece no setor agricola um con-
tingente expressivo de agricultores de subsisténcia, sem inser¢io
no mercado de trabalho.

Em contrapartida, ainda nesse ciclo expansivo da economia
brasileira, os problemas agrdrios nao resolvidos na Republica
Velha retornaram metamorfoseados pela configuragiao de uma
questao agraria na década de 1960, resolvida pelo regime mili-
tar mediante a equagio conservadora da modernizagio técnica,
sem reformas.®

O fim do regime militar e do longo ciclo de expansio da eco-
nomia brasileira no inicio dos anos 1980 pds fim ao modelo de
transferéncia dos excedentes de mao de obra do setor rural para eco-
nomia urbana, considerado,  época, funcional ao desenvolvimento
econdmico. Na verdade, a dimensao do setor de subsisténcia rural,
que jd era muito expressiva no inicio dessa década, experimentou
alargamento com os mais de vinte anos de relativa estagnacio
urbano-industrial, seguida por um processo de ajustamento da
economia rural a estratégia do agronegécio, que em nada favoreceu
a absor¢ao do setor de subsisténcia.’

8 Para andlise mais especifica, ver Delgado (2004).

o Idem.
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As estatisticas demogréficas e as agropecudrias dos dois tGltimos
censos (Censo Demogréfico 2000 e Censo Agropecudrio 1996) sao
as fontes empiricas mais gerais de que se dispoe para quantificar
na atualidade a nog¢ao de setor de subsisténcia na forma em que
aqui se propoe.

Muito recentemente (2001), o Ministério do Desenvolvimento
Agrério (MDA) quantificou e qualificou o que oficialmente se de-
fine como agricultor familiar, classificacdo que é vélida para acesso
as politicas especificas da agricultura familiar. Tal classificacio é
muito util para os propésitos analiticos do presente trabalho, pois
permite aplicar o conceito predefinido de economia de subsisténcia
a uma dada base empirica.

Partindo do conceito estatistico de “estabelecimento agrope-
cudrio”, o estudo do MDA definiu agricultor familiar a partir de
um conjunto de varidveis — “dire¢do do processo produtivo”, “uso
predominante de mao de obra familiar” e “limite fisico regional
do tamanho do estabelecimento”. A partir desses critérios, realizou
vérias estratificacoes, sendo que delas, a que importa diretamente
a este estudo ¢ a do valor bruto de produgao do estabelecimento
familiar, como segue:

Tabela 1 — Estratificacio de agricultores familiares, segundo valor de
produgio medido em saldrios minimos-més (1996)

Estratos em s.m Ponto médio % d.e ? de acumulado Nﬁme.ro de
em s.m estabelecimento estabelecimentos
Zero 0 8,2 8,2 339,4
De zero a 2,1 1 68,9 77,1 2.852,0
De2,1a5,6 3,85 15,7 92,8 649,9
De5,6238,5 7,0 4,6 97,1 190,4
De 8,5a19,4 13,95 1,7 98,8 70,4
Maior que 19,4 0,8 99,6 33,1
Total 99,6 4.139,4

Fonte: FAO/Incra/MDA, 2000, p. 36. Elaboragao do autor.
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Observa-se que, dos cerca de 4,14 milhoes de estabelecimen-
tos familiares, 77% geraram um valor bruto de producio de
até dois saldrios minimos, com o ponto médio da classe modal
situado em um saldrio minimo. Esse tipo de estabelecimento,
pelas caracteristicas do seu cardter familiar e pelo fato de nio
produzir excedentes (valor de producao familiar abaixo de um
saldrio minimo per capita), configura-se plenamente na condigao
de “economia de subsisténcia”.

Por outro lado, hd outras fontes de renda familiar que o conceito
estatistico de estabelecimento agropecudrio nao capta. Recorrendo-
-se a outro conceito do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) — o da renda monetdria total do domicilio rural —, tem-se
situa¢do menos dramdtica dos niimeros da economia de subsistén-
cia, mas nao menos significativa, conforme demonstra a segunda
estratificacio:

Tabela 2 — Estratificagiao de renda domiciliar total no censo
demogrifico de 2000 (em saldrio minimo)

Classes de rendi- | Ponto médio 20 N. de N. de
mento domiciliar | ems.m % | % familiar familias familias
total em s.m. familiar acumulado (em mil) acumuladas
Até 1 s.m. 0,536 37,45 37,46 2.955,8 2.955,8
Dela2sm. 1,644 25,62 64,07 2.021,3 4.977,1
De2a5sm. 3,17 25,34 89,41 1.999,6 6.976,7
De5al0s.m. 6,83 7,97 97,38 628,9 7.605,6
Mais de 10 s.m 14,23 3,61 100,0 285,0 7.890,5

Fonte: IBGE (Censo Demogrifico de 2000). Elaboragao do autor.

Pela medida da renda domiciliar (familiar) rural, apresentada
na tabela 2, observa-se que 64% dos domicilios no ano censitdrio
obtém renda monetdria aquém de dois saldrios minimos (o pon-
to médio e o mediano do estrato de renda mais alto — de um a
dois saldrios minimos — praticamente coincidem em 1,64 saldrio
minimo).
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As caracteristicas dessa estratificacao de renda familiar rural até
dois saldrios minimos praticamente incluiriam toda a populagao ai
representada (cerca de 5 milhées de domicilios) na mesma condi-
¢a0 dos estabelecimentos familiares da Tabela 1, que geram valor
de produgio de até dois saldrios minimos. Ambas as populagoes
situam-se estatisticamente muito préximas da nogao de economia
de subsisténcia aqui utilizada. Grosso modo, pode-se dizer que
trés quartos dos estabelecimentos (segundo os dados de produgao
familiar rural) situam-se no setor de subsisténcia da economia
rural, ou sio também definidos estatisticamente como abaixo da
linha de pobreza (renda per capita familiar abaixo de um quarto
do saldrio minimo).

Dimensdo conjunta de setor de subsisténcia
e trabalho informal urbano

Conquanto distinto do setor de subsisténcia rural, o trabalho
informal urbano, objeto de estudo de Theodoro (2004) somado
ao setor de subsisténcia rural, alarga sua dimensao ocupacional a
medida que a economia entra em relativo declinio apés 1981.

Uma informagao pontual, a comparagido entre os Censos de
1980 € 2000 dos setores formal e informal dos mercados de traba-
lho brasileiros (ver tabela 3), corrobora essa linha de argumenta-
¢ao. Em 1980, ao fim do ciclo de expansio de cerca de cinquenta
anos de industrializagdo e urbanizacao intensivas, o setor formal
do mercado de trabalho (empregados com carteira e autbnomos
contribuintes, mais funciondrios publicos e empregadores) atingiu
o pico de absor¢ao da Populagio Economicamente Ativa (PEA)
—55,6% —, enquanto no mesmo ano o setor de subsisténcia, acres-
cido do emprego informal e dos desempregados, correspondia a

43,4% da PEA.
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Tabela 3 — Comparagao entre os setores formal e informal entre os
censos de 1980 e 2000

% da PEA % da PEA
Censo de 1980 | Censo de 1990

1 — Setor formal = (1+2) 55,6 43,1
1. Subtotal — trabalhadores 53,8 40,7
1.1. Empregados contribuintes & Previdéncia 43,8 31,8
1.2. Conta propria — contribuintes (idem) 6,6 4,1

1.3. Funciondrios publicos contribuintes 3,4 4.8

2. Empregadores contribuintes a Previdéncia 1,8 2,4

II — Setor de subsisténcia (+) informalidade desprotegida

(3+4+5+6+7) proE 434 544
3. Conta prépria sem contribuicio a Previdéncia 16,9 14,9
4. Nio remunerados em apoio 4 produgio 4,6 3,3

5. Produgio para autoconsumo — 2,5

6. Desempregados involuntérios 2,1 15,0
7. Empregados assalariados sem carteira e sem contribuigio 19,8 18,7

Fonte: IBGE — Censo Demogrifico (mio de obra) — Brasil, 1980; e Tabulagées Avangadas, 2000.

Esta varidvel ¢ utilizada como componente do setor informal, mas sabe-se que estd superestimada em vista de
haver longa propor¢io de segurados da Previdéncia Rural nao contribuintes — em torno de 10 a 12% da PEA,
a qual deveria ser elevada ao Setor Formal. Este tiltimo, aqui se define pelo critério de protegdo previdencidria
e ndo pelo critério estatistico da contribuicdo financeira.

Elaboragao do autor.

Passados vinte anos de relativa estagna¢ao econoémica e certa-
mente de desativagio de amplos segmentos industriais, a Populagio
Economicamente Ativa cresceu 76%, incorporando cerca de 33
milhées de novos individuos. No ano 2000, o perfil ocupacio-
nal dessa nova PEA era completamente distinto. Apenas 43,1%
mantiveram-se no setor formal (contra 55,6%, em 1980), enquanto
54,4% estavam albergados nesse setor de subsisténcia mesclado pela
informalidade urbana.

A dimensao do fendmeno e sua significagao socioecondmica
clamam por um novo olhar teérico e histdrico sobre esse “setor”,
caracterizado por pobreza e desigualdade, na sua longa histéria
evolutiva.
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“Approach tedrico” do setor de subsisténcia

A abordagem histérica precedente revela — ao longo de mais de
duzentos anos da histéria econdmica, periodo sobre o qual detém-se
algum grau de informagao e conceituagao compardvel — expressi-
vo conjunto de atividades econdmicas e relagdes de trabalho que
ocupam a maior parte da populagao brasileira e que escapam as
caracterizagoes cldssicas do regime de trabalho escravo ou do regime
capitalista assalariado. Esse setor, aqui denominado segundo a no-
¢ao colonial com a qual a histéria econdmica o tratava, é chamado
de setor de subsisténcia. Por sua vez, a permanéncia, com alguma
metamorfose, desse setor na economia industrial, urbana e rural
do século XX, albergando, ji no seu fim, cerca de trés quartos da
forga de trabalho rural, reintroduz um gigantesco desafio tedrico —
que, ¢ vélido ressaltar, quase nunca foi enfrentado no pensamento
econdmico e social do pais. Existe muita reflexdo sobre a formagio
do proletariado, das classes médias, do empresariado e da elite
dirigente, mas sobre a base da populagio, excluida dessas classes,
a pesquisa é escassa — embora nio o seja a populagio.

Sobre o setor de subsisténcia pesam inimeros andtemas, estigmas
e preconceitos intelectuais, que em geral afastam os pesquisadores
da reflexdo sobre algo que nao é uma categoria histérica ou tedrica
comum 2 histéria econdmica da Europa ou da América, matrizes
do pensamento mundial e ponto de referéncia para comparagoes.

Na literatura da histéria econémica e social da Europa, hd
um campesinato ¢ um sistema de corporagdes de oficio que o
capitalismo industrial dissolve e depois absorve ou exporta para as
coldnias. Na América, hd uma sociedade indigena primitiva que a
expansao capitalista destréi, substituindo-a por um regime familiar
rural, no contexto de um capitalismo reestruturado em sua base
agrdria. As fragdes de populagio que ainda subsistem dos antigos
regimes feudal e indigena na Europa e na América do Norte sio
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francamente residuais e certamente sem nenhuma conotagio que
se aproxime da trajetdria histérica brasileira.

Todavia, quando se adota em bloco categorias e teorias sobre
o desenvolvimento capitalista da Europa e da América, provavel-
mente deixa-se de apreender aspectos cruciais da realidade, os quais
escapam dessa malha tedrica. H4 um setor de subsisténcia na eco-
nomia/sociedade atual que nio pode ser denominado de “residuo
feudal”, tampouco de “exército industrial da reserva” ou de “residuo
da comunidade primitiva”, e que nio se encontra em processo de
aculturagao e adaptagao a economia e a sociedade capitalista.

Ora, cerca de dois ter¢os da populagdo rural brasileira Aoje
dependem da economia de subsisténcia (ver dados da Tabela 2) e
a maior parte da populagao brasileira sempre retirou seus meios de
subsisténcia dessas e nessas relagoes de trabalho. Tais atividades e
relagdes de trabalho caracterizam-se historicamente pelos baixis-
simos niveis técnicos, e reproduzem relagdes de trabalho, de sorte
que vém gerando dependéncia social e forte explora¢io humana.
A perpetuagao histérica dessas relagdes indica uma matriz de
desigualdade e pobreza que se mantém, sem rupturas, ao longo da
histéria. Mas isso nao ¢ efeito sem causa. Nao é uma categoria resi-
dual, transitdria e subsididria do desenvolvimento capitalista e nem
cabe nas categorias aproximativas da histéria econémica e social
da Europa ou da América do Norte. Tampouco uma comunidade
indigena remanescente e resistente 4 dominagao branca, como o
sa0 na América Latina os grupos indigenas do México e na Zona
Andina os grupos indigenas da Bolivia, do Equador e do Peru. O
setor de subsisténcia na economia e na sociedade brasileiras é o
espago das relacoes de dominagio das populagoes excluidas de um
modo especificamente capitalista de exploracio econémica, sendo
tais relagdes submetidas ao jugo politico do poder patrimonialista.

O desenvolvimento capitalista no setor rural, na indastria moder-
na e nos servicos nao tem sido (nem o é) capaz de incluir e absorver
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o setor de subsisténcia — nao o foi na sua fase primdrio-exportadora,
nem no ciclo industrial (1930-1980), e muito menos sé-lo-4 na era
da globalizacio e do neoliberalismo econdmico. Sua inclusio, que
foi admitida teoricamente como uma lei de tendéncia, a direita e
esquerda, como dinimica inerente ao préprio desenvolvimento das
forcas produtivas capitalistas, é uma entre tantas precdrias teorizagoes
que se dissolveram no ar, fruto de uma reflexdo marxista a-histérica
e teleolégica. Nao resiste 4 andlise da histéria econémica brasileira
muito embora estivesse e ainda esteja na cabega de muitos pesqui-
sadores que pautaram tal histéria e a pesquisa social do pés-guerra.

O tamanho do setor de subsisténcia é uma informac¢io muito
relevante, nao apenas pelo seu lado quantitativo, ou seja, sua dimen-
sd0 é uma caracteristica ultrarrelevante para que se possa interpretar
seu papel ocupacional intra e interciclos de desenvolvimento da
economia dos mercados no Brasil.

Viu-se, nas se¢oes precedentes, que o setor de subsisténcia de-
sempenhou o papel ocupacional principal na economia colonial;
cumpriu fun¢io primordial na passagem do regime escravista para
o de trabalho livre, na Republica Velha; e que, finalmente, no lon-
go ciclo de industrializa¢ao do pés-guerra, o mercado de trabalho
formal avangou, mas nem de longe logrou dissolver o setor de
subsisténcia. Por fim, quando se exaure o ciclo de industrializa¢io
intensiva do pds-guerra, o setor de subsisténcia volta a crescer.

Algumas teorias do desenvolvimento econdmico em voga no
p6s-guerra (como, por exemplo, Lewis e Mellor)'* reconheciam
implicita ou explicitamente um setor de subsisténcia na economia
rural, ao qual atribufam produtividade marginal do trabalho nula,
bem como papel explicito de transferéncia de forga de trabalho
ao setor urbano e industrial como “fun¢io” a ser cumprida para
desenvolver a economia industrial e urbana. Tal fun¢ao cumpriria

10" Lewis (1969) e Mellor (1961).
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um ciclo virtuoso de desenvolvimento capitalista, porquanto ab-
sorveria o excedente estrutural de trabalho do setor de subsisténcia
rural, transformando-o em mercado de trabalho urbano-industrial.

Sob o enfoque desse approach tedrico, o setor de subsisténcia
rural transformar-se-ia em mercado de trabalho urbano. O longo
ciclo de industrializagdo e urbaniza¢do que o Brasil atravessou,
com especial enfoque a era da “moderniza¢io conservadora”, sob
tutela militar, parecia confirmar essa teoria, subjacente aquela na
qual existia um pressuposto da irrelevincia epistemoldgica do setor
de subsisténcia na economia.

No entanto, a experiéncia brasileira da modernizacio da agri-
cultura no pés-guerra, e especialmente nas décadas de 1960 e 1970,
embora gerasse uma maciga transferéncia de for¢a do trabalho para
o setor urbano, nio eliminou o setor de subsisténcia no espago rural,
nem alimentou apenas um mercado de trabalho urbano-industrial.
Construiu-se enorme setor informal de trabalho urbano, que, em-
bora nao tenha as mesmas caracteristicas do setor de subsisténcia,
nao é tampouco um setor assalariado. Tal fato ji ocorria no auge
do ciclo expansivo e magnificou-se bastante nas duas décadas de
estagnagao — 1980 e 1990.

No campo marxista, as teorias sobre desenvolvimento capitalista
no Brasil do pés-guerra'! reconhecem a permanéncia de uma dua-
lidade bdsica na sociedade, com um setor capitalista, dinAmico, e
outro nao capitalista, mas subsididrio deste — e que inexoravelmente
seria por este puxado na histéria da industrializa¢o. Contudo,
o setor de subsisténcia e a economia informal sao evitados como
conceitos significativos, até porque seriam absorvidos e assimilados
pelo capital nos seus novos ciclos de expansao.

No seu trabalho classico, Economia brasileira: critica a razdo dua-
lista, Francisco de Oliveira utiliza prodigamente as nogoes de “setor

" QOliveira (1975).
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de subsisténcia rural” e “setor de subsisténcia urbano” (“tercidrio nio
capitalista” etc.). Contudo, esse autor estd fortemente associado a
uma interpretagio que poderia ser chamada de funcional, porquan-
to reconhece sempre nessas atividades e nessas relagoes do setor de
subsisténcia uma ligagdo estrutural com a dinimica capitalista da
economia. Segundo essa tese, o setor de subsisténcia nio ¢ outro
polo (uma dualidade na expressao do autor), mas parte integrante da
estrutura social construida pelo capitalismo retardatério brasileiro.
O citado ensaio, elaborado em pleno ciclo expansivo da industria
brasileira (1975), nao cogita, em nenhuma de suas andlises, investigar
contradigoes insandveis entre o desenvolvimento capitalista da eco-
nomia brasileira e a reproducao do setor de subsisténcia. Tampouco
investiga a hipdtese da prescindibilidade desse setor para o desenvol-
vimento capitalista. Tais formulacdes acarretam consequéncias sociais
e politicas graves, mais pelo que ignoram que pelo que predizem.

Na realidade, o que as teorias de desenvolvimento do campo
conservador e do marxista ndo previram foi a reproducdo urbana,
em escala ampliada, de relagdes sociais similares as do setor de sub-
sisténcia rural na chamada economia informal-urbana, enquanto
no espaco rural o setor de subsisténcia manter-se-ia intacto, depois
do ciclo da modernizag¢io técnica do periodo de 1965-1985.

O futuro da populacio albergada no seror
de subsisténcia como desafio

O setor de subsisténcia é, de certa forma, “geneticamente
constitutivo” da sociedade e da economia colonial; amplia-se na
transi¢ao do escravismo ao trabalho livre e, finalmente, reproduz-
-se na economia capitalista industrializada a partir da década de
1930. Assim, nem meio século de urbanizac¢io e industrializacao
aceleradas foi capaz de absorvé-lo, mas sim de albergi-lo, para
depois expandi-lo na crise (1981-2003).
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Da histéria colonial ao século XX, a economia produz e repro-
duz um conjunto de atividades econdmicas e relagoes de trabalho
que propiciam precariamente meios de subsisténcia e ocupagdo a
uma expressiva parcela da populacao, sem que tais atividades e
relagées visem primordialmente a producio de mercadorias e/ou
se realizem mediante contrato monetdrio de trabalho.

Concluido o século XX, com o enorme contingente do cha-
mado setor de subsisténcia — que, acrescido do informal urbano,
envolve mais da metade da for¢a de trabalho —, que futuro poder-
-se-4 esperar dessas atividades e dessas relagdes de trabalho que se
produzem e se reproduzem secularmente no Brasil, reproduzindo
paralelamente a elas miséria e exclusao?

A questao do setor de subsisténcia, na atualidade, bem como
sua perspectiva de inclusao no mundo dos direitos sociais, do desen-
volvimento equitativo e da emancipagio social so hoje vistas com
muito mais realismo. Hd certa evidéncia sobre aquilo que nao é
provavel de se esperar, ou seja, sua inclusdo — por expansao tendencial
— no mundo do mercado formal dos contratos de trabalho e/ou no
da produgio de mercadorias para mercados fortemente competitivos.

O desafio de incluir a maior parte da forca de trabalho, hoje
precariamente albergada nos setores de subsisténcia rural e da
informalidade urbana, clama por um projeto de economia e so-
ciedade que esteja aberto a criatividade dos novos atores sociais.
Infelizmente, no entanto, tal populagao também estd sujeita a
barbdrie das méfias e dos bandos organizados, principalmente no
espago urbano, como de resto estivera sujeita aos bandos formados
nos sertdes a época da Republica Velha.

O desafio do desenvolvimento da economia brasileira hoje é
também o desafio de insercio econdmica do seu setor de subsistén-
cia, em condigdes tais que se eleve sua produtividade — para gerar
excedente —, mas que isso se dé sob condi¢oes de sua reprodugio
em bases institucionais distintas da integragao capitalista marginal.
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Todas essas questdes — sociais, econdmicas e politicas — co-
locam desafios intelectuais, que felizmente (ou nao), nio podem
ser resolvidos com recurso aos velhos paradigmas académicos do
desenvolvimento do pés-guerra. Este texto pretende apenas isso
— colocar o desafio —, mas nio tem como respondé-lo nos seus
limites temdticos, atuais, até porque se trata de ensaio preambular
de investigagao/reflexdo a ser perseguida.
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DUAS VISOES DO COMPORTAMENTO
CAMPONES

RICARDO ABRAMOVAY

INTRODUCAO

A segunda metade da década de 1970 trouxe a luz nos Estados
Unidos intimeros estudos sobre a sociedade vietnamita. De fato, a
assinatura dos acordos de Paris em 1974, que puseram fim a guerra
e marcaram a derrota da maior poténcia do mundo contra uma
nagio camponesa — em que pese a ajuda da Unido Soviética — nio
poderia deixar de provocar reflexao. Tanto mais que, do outro lado
do globo, na América Central, outras nagdes camponesas apareciam
como ameaga ao poderio norte-americano.

Para nés, o interesse destes estudos' nao esta tanto na analise da
estrutura agréria do Vietna, mas, sobretudo, na contribuicio que
eles oferecem para a defini¢ao de uma categoria social cuja existén-
cia no interior da teoria cientifica faz problema (Shanin, 1980). O
debate entre dois deles é particularmente interessante e exemplar.

' Além dos dois sobre os quais trabalharemos aqui mais de perto, Commings (1981)

cita: Agrarian revolution, de Jeffrey Paige; State and social revolution, de Theda
Skocpol; Peasant’s Politics, de Kenneth Sharpe e Rebels and revolutionaries in North
China, de Elizabeth Perry.
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De um lado, Scott (1976), representante daquilo que poderiamos
chamar de sociologia da ética camponesa, que estuda a dissolugao
do sistema cultural soliddrio em que se apoia o village* tradicional,
sob o impacto disruptivo do desenvolvimento capitalista. De outro,
Popkin (1980) que, com base no individualismo metodolégico,
vé os camponeses movidos por self interest, contestando entdo a
existéncia de normas sociais dirigentes de sua conduta e oferecendo
visao menos trdgica sobre os resultados do avanco capitalista. Além
da exposi¢ao dos pontos de vista de Scott e Popkin, indicaremos
rapidamente alguns aspectos do trabalho antropoldgico a partir da
nogio de interioriza¢io de normas. Uma outra abordagem, alter-
nativa a de Scott, no universo em que considera que o estudo da
interiorizagao das regras sociais ¢é essencial ao trabalho cientifico.

A ECONOMIA MORAL

O desenvolvimento do capitalismo na agricultura tem por
principal efeito a desagregacio dos valores e das normas de relagoes
sociais tradicionais, sobre as quais se apoia a existéncia das socie-
dades camponesas. Em determinadas circunstincias esta ruptura
¢ responsdvel pelo surgimento de movimentos revoluciondrios.
Independentemente do julgamento que se tenha sobre esta tese,
¢ inegdvel que ela produziu um sem-nimero de estudos sobre as
sociedades agrérias contemporaneas. Na literatura internacional, o
livro de Wolf (1969) é certamente o mais importante e influente. No
Brasil, os estudos de Candido (1977) e Teixeira (1974) estao entre
os mais notdveis de muitos trabalhos que examinam as mudangas
de “sistema cultural” trazidas pelo desenvolvimento capitalista. Nao
que as teses bdsicas do livro de Scott (1976) estejam presentes em
cada um destes estudos. Mas a preocupa¢io com a ética e 0 modo

2 Talvez a tradugao mais adequada entre nés deste termo seja povoado. Entretanto,

esta expressdo ¢ usada somente no Nordeste.



de vida camponés violentado por um sistema de valores que lhe é
imposto de fora, isto é bastante recorrente na literatura brasileira, e
neste sentido vale & pena debrugar-se sobre o livro de Scott, como
exemplo da sociologia da ética camponesa.

O exame de rebelioes no Sudeste asidtico (Burma e Conchin-
china) na década de 1930 revela a Scott uma ordem moral que
rege a existéncia das sociedades camponesas. Explorando pequenas
extensdes de terra, a partir de técnicas tradicionais, submetidos a
intempéries naturais de toda a espécie, pressionados pela necessi-
dade de pagamento de renda a uma classe senhorial tradicional
e premidos pela fome, os camponeses do Sudeste asidtico viviam
no inicio do século XX num mundo evidentemente desigual, mas
paradoxalmente soliddrio. Com efeito, o village oferece um siste-
ma de relagoes sociais que responde positivamente & preocupagao
camponesa com um nivel minimo de seguranca material. Essa
preocupagao tem por base a miséria absoluta na qual vivem os
camponeses, que podem ser comparados a um “homem em pé com
o corpo mergulhado até o pescogo na dgua, cuja menor ondulacao
provocard seu afogamento” (Tawney, 1966). Neste contexto, o
camponés do Sudeste asidtico, da mesma forma que seus “seme-
lhantes (counterparts) no século XIX na Franga, Rissia ou Itdlia”
(Scott, 1976, p. 2) busca antes de tudo a seguranga que, dada sua
prépria miséria, ele ndo encontra sendo numa certa estabilidade de
sua sujei¢ao. O village garante um sistema de seguranga local (local
insurance), que tem na ética da subsisténcia seu principio bdsico. O
mundo camponés tradicional nio é igualitdrio — longe disso —, mas
ele pée em acido mecanismos redistributivos que se fundamentam
num conjunto de normas, entre as quais se encontra a de que, em
momentos de catdstrofe, os mais ricos protegem os mais pobres.’

> Esse cardter soliddrio, embora nio igualitdrio no mundo camponés tradicional, ¢

encontrado também na literatura brasileira, mesmo em regides que nao apresentam
caracteristicas de village (...) Em minha dissertacio de mestrado observei que no
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Estas elites deveriam, idealmente, assumir um papel protetor nos
padroes distributivos do village (Scott, 1976, p. 41). Neste sentido,
é no interior do village, “nos padrées de controle social e reciproci-
dade que estruturam a conduta didria, que a ética da subsisténcia
encontra expressao social” (Scott, 1976, p. 40).

Em fungao disso, “os landlords sao aceitos 2 medida que atuem
como patrdes, 2 medida que usem seu excedente para oferecer se-
guranca em momentos de crise a seus clientes”. Existem assim dois
principios morais que regem a vida do village: a norma da reciproci-
dade e o direito 4 subsisténcia. E a partir da ética da subsisténcia, que
tem por base a miséria e a dependéncia do camponés com relagio
ao proprietdrio, que se explica a l6gica econdmica do agricultor. E
o essencial é que seu comportamento é de aversdo a riscos: “vivendo
préximo a subsisténcia e sujeito as oscilagoes do tempo e as pressoes
exteriores, nao hd espago na familia camponesa para o cdlculo da
maximizac¢ao do lucro da economia neocldssica”. Tipicamente,
o lavrador procura evitar o malogro que vai arruind-lo, do que
tentar um grande, de arriscado resultado. O camponés, portanto,
procura assegurar uma renda minima, em vez de buscar ganhos
expondo-se a riscos, e esta preocupagio com segurancga explica seu
comportamento agrondmico na escolha de sementes, no plantio em
faixas diferenciadas de terra, na intensificacio do uso do trabalho
familiar e, em geral, na aversio a politicas de moderniza¢io. Uma
nova cultura, por exemplo, sé serd adotada se nao representar ris-
co para as culturas que garantem a subsisténcia familiar. A partir
destas observagoes, Scott chega mesmo a teorizar: “O problema
para o campesinato durante a transformagao capitalista do Terceiro
Mundo, encarado por esta perspectiva, é o de conseguir uma renda

minima” (Scott 1976, p. 9).

Sudoeste paranaense os comerciantes nio financiavam a produ¢io camponesa,
mas socorriam a familia em momentos de catdstrofes naturais (Abramovay, 1981).
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E neste sentido que o camponés julga um sistema de traba-
lho, — ou para usarmos a linguagem que serd, como veremos, a do
individualismo metodolégico — escolhe suas preferéncias: “Esta
institui¢ao — o contrato de trabalho — vai assegurar meus direitos
sociais minimos?”

A consequéncia deste sistema soliddrio é que ele tende a bloquear
o crescimento da diferenciagio em seu interior. O “igualitarismo
do village é, neste sentido, conservador, nao radical; ele prega que
todos devem ter um lugar, uma moradia, nao que todos devem ser
iguais” (Scott, 1976, p. 40).

Para finalizar esta rdpida exposi¢io das ideias de Scott, é im-
portante uma observagao de cardter metodolégico. Scott pretende
insurgir-se, em seu livro, contra uma teoria objetiva da exploragio,
que apresenta como falsa consciéncia a aceitagao por parte dos in-
dividuos de sua situagio de explorados. Isso de nada adianta se o
cientista social ndo trabalhar sobre a percep¢ao que os explorados
tém de sua situagdo. Scott acredita numa teoria da exploracio que
procure resgatar dos atores sociais sobre os quais trabalha

(..) seu sentido de exploracio, sua nogao de justica, sex ddio — ela [a
teoria] deve comegar nio com um padrio normativo abstrato, mas com
os valores dos atores reais. Tal abordagem deve iniciar-se fenomeno-

logicamente, desde o principio, e perguntar qual a definicao que tém
os camponeses ou os trabalhadores da situacio (Scott, 1976, p. 160).

E a economia moral, com sua ética da subsisténcia, pretende
justamente resgatar os sentimentos dos individuos numa situagao
dada, por acreditar que esta é a base da acdo. Nio s6 ela explica
a estabilidade do village tradicional, a op¢do que os camponeses
fazem de sujeitar-se a normas de relacdo social que garantem sua
subsisténcia, mas pretende permitir a compreensao das revoltas
sobre a base da desagregacio dos valores anteriormente partilhados
pela comunidade. Nao cabe ao observador decidir em que circuns-
tAncias o camponés é mais explorado. Ele deve, isso sim, estudar
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os sentimentos dos camponeses em cada situacio e ai encontrar
o conjunto de normas estruturadas socialmente que explicam e
determinam o comportamento.

Em suma, para Scott, a agao coletiva do campesinato, a aceitagao
voluntdria de sua prépria dependéncia, assim como a revolta contra
a corrosao desta ordem desigual, mas soliddria, fundamentam-se
num cddigo ético cuja base material é a miséria e cujo resultado
¢ a garantia da subsisténcia. E o estudo da moral camponesa que
torna transparente um comportamento a primeira vista paradoxal.

O INDIVIDUALISMO METODOLOGICO

Breve exposigio

Como assinalou Tilly (1978), é nitida a filiagao durkheimiana
da economia moral. Com efeito, é coletivamente, a partir de nor-
mas socialmente estabelecidas, que se explica o comportamento
dos individuos. A ética da subsisténcia sé pode ser compreendida
no quadro global dos valores contraditoriamente partilhados por
classes opostas. Embora seja importante conhecer a base material
destes valores, o essencial do trabalho cientifico consiste em detectar
os cddigos sociais que determinam a ago individual. Neste sen-
tido, trata-se de um método que assume o “primado de entidades
supraindividuais sobre os individuos na ordem explicativa” (Elster
1986, p. 6).

E exatamente contra essa postura que se insurge o individualis-
mo metodoldgico — ou doutrina da escolha racional. Seu principio
bésico ¢ de que somente em termos individuais podem ser explicados
o comportamento social e a a¢ao coletiva. Herdeira da psicologia
empirista e do utilitarismo inglés, esta corrente de pensamento
procura transformar o individuo na for¢a motriz de estruturagio
do sistema econdmico, social e politico. No que inexistam cédi-
gos sociais coletivamente partilhados. Mas o conhecimento destes
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c6digos pouco ajuda a explicar o funcionamento da sociedade.
Ao contrdrio, “(...) todos os fendmenos sociais — sua estrutura e
sua mudanga — sdo em principio explicdveis por caminhos que
envolvem individuos — suas propriedades, suas metas, suas crencas
e suas acoes” (Elster, 1986, p. 5). Sejam quais forem as normas
sociais, 0 objetivo do trabalho cientifico é explicar por meio de leis
os mecanismos através dos quais os individuos maximizam seus
interesses em suas relagoes com os outros. Neste sentido, a agao é
racional, ou seja, “dadas as crengas dos agentes, a agao é o melhor
caminho para ele realizar seus planos e desejos” (Elster, 1986,
p- 9). Ao argumento de que regras, normas ou tradigées podem
operar, além da escolha racional, o individualismo metodolégico
responde que “as tradi¢oes operam influenciando as preferéncias,
mas nao as substituindo” (Elster, 1986, p. 10). Por ai chega-se a
distingao entre a explica¢do funcional, inconsistente logicamente
por seu teleologismo, e a explicagao intencional, cujo centro estd na
“especificagio da meta — o estado futuro de coisas em busca do qual
a agdo é empreendida” (Elster, 1986, p. 8). Ao trabalho cientifico
nao cabe analisar a formacio das preferéncias — o que geralmente
serd feito em termos funcionais, explicando preferéncia por seu
papel na reprodugio de um sistema* — mas sim sua operagio. Nao
¢ o sistema de crengas que explica a conduta individual, mas, ao
contrdrio, s3o os interesses e as preferéncias dos individuos que
determinam seu modo de agir e inclusive sua adesio ou nao a um
sistema de crengas.

Em suma, o individualismo metodoldgico questiona nao apenas
o marxismo, “(...) mas tudo o que se costumava chamar de ciéncia
politica, sociologia, antropologia e psicologia social” (Przeworski,
1988, p. 5). O que o individualismo metodoldgico contesta é a

*  “Afungio de uma atividade qualquer reside no papel que ela joga na vida social como

um todo e, portanto, na sua contribui¢io & manutencio da continuidade estrutural”

(Radcliffe Brown, apud Menget, 1968).
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existéncia de um significado latente, oculto, por trds dos fendmenos
sociais, e que a ciéncia caberia desvendar. Os individuos nao sio
personificacoes de relagoes sociais, como em Marx’ e ndo h4 inte-
resse em se procurar “além das inten¢oes explicitas [de quem age] o
sistema dos esquemas de percep¢io, de pensamento e de apreciagao
comum a todo um grupo” (Bourdieu, 1965, p. 24). As preferéncias
individuais, que Bourdieu, neste estudo exemplar sobre a prética
popular da fotografia na Franca, chama de “intengées explicitas” sao
irredutiveis. E va a busca de uma esséncia que lhes seja subjacente
e que explique sua existéncia. O significado da a¢do estd na sua
presenca, ela nio representa, nao simboliza, ndo transfigura nada
sendo o designio do que a empreendeu.

Chega a ser um truismo afirmar que é no viveiro das dificul-
dades enfrentadas pelo conjunto das ciéncias sociais que o indivi-
dualismo metodoldgico vicejou. Hdbeis e elegantes na exposi¢ao
coerente de estruturas, as ciéncias sociais encontram dificuldades
imensas em compatibilizar os modelos com a a¢ao. Que se trate
da transformagao dos valores em precos ou do comportamento
concreto da classe operdria nos paises capitalistas (para ficarmos
s6 no exemplo de Marx), os fatos parecem teimosamente resistir as
grandes teorias, exigindo destas a formulacio de mediagdes cada vez
mais complexas, ¢ que, no final das contas, quase as desfiguram,
num processo que lembra bastante a crise de paradigmas descrita
por Kuhn (1987).

A solugio oferecida pelo individualismo metodolégico ao
dilema contemporineo da compreensio do significado da agdo
social — ndo poderfamos deixar de assinald-lo, ainda que o objeti-
vo deste trabalho nao seja o estudo critico, mas antes a exposigao
comparativa destas diferentes escolas — é cética. Renuncia-se ao

> Os capitalistas para Elster (1986, p. 13) sio “(...) agentes no sentido genuinamente

ativo. Eles nio podem ser reduzidos a simples place-holders no sistema capitalista de
producio (...)".
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problema e proclama-se 3 moda kantiana que é futil ao pensamen-
to procurar a esséncia das coisas. A ciéncia social deixa por ai de
ser uma atividade interpretativa. A vida social do individualismo
metodoldgico compde-se exclusivamente de microfundamentos.
Naio h4 totalidade superior e ascendente sobre as partes. Recusa-se
a ontologia social, rejeita-se para o campo estéril da metafisica qual-
quer “pressuposto substantivo sobre a natureza humana” (Elster,
1986, p. 6) e transforma-se a ciéncia numa atividade baseada em
“consideragdes puramente metodoldgicas” (p. 6). O conhecimento
social nada mais é que o estudo da agregacao contraditéria das in-
tengdes individuais, de suas possibilidades objetivas e das diferentes
estratégias para sua realizacio. Se a agdo consiste na tentativa de
alcangar certos objetivos com base em determinadas condicoes,
a ciéncia vai consistir no estudo das possibilidades l6gicas que se
oferecem ao ator, e por af estard explicado o fato social. Essa é a
razao pela qual a Matemdtica, a Estatistica, a Ldgica e, sobretudo,
a Teoria dos Jogos tornam-se os instrumentos analiticos bdsicos do
individualismo metodolégico.

O CAMPONES MORAL CONTRA O CAMPONES RACIONAL

Apesar de suas evidentes deficiéncias filoséficas e do fato de
que a teoria dos jogos “ndo tem nada a dizer respeito da histéria”
(Przeworski, 1988, p. 5), ndo hd divida de que ela desafia de manei-
ra instigante os padroes explicativos dominantes nas ciéncias sociais,
mesmo se “a critica acarretada pelo individualismo metodoldgico
é... mais marcante do que as explicagdes alternativas baseadas no
postulado da escolha racional” (Przeworski, 1980, p. 22). Exemplo
desta aguda capacidade critica pode ser encontrado no estudo de
Popkin (1980). Mesmo os autores que, como Cunnnings (1981) e
Paige (1983), nao hesitam em filid-lo a uma corrente conservadora
do pensamento social norte-americano, reconhecem a importancia
de seu trabalho e o cardter demolidor de suas criticas a Scott.
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Para provar o fraco poder explicativo das normas sociais quan-
to a conduta dos individuos, Popkin (1980) mostra que o cilculo
camponés nio tem uma légica puramente defensiva, baseada em
estratégias antirrisco, e que a solidariedade social contaria mais que
aascensao individual. Se essa ideia da economia moral fosse verda-
deira, ¢ claro que o camponés, apoiado na seguranca oferecida pelas
obrigag¢des de reciprocidade, rejeitaria a busca de melhoria em seu
padrio de vida e a realizagio de investimentos nao s6 pelos riscos
ai embutidos, mas pela ameaga contida nas relacoes clientelisticas
de dominag¢ao. Mas o que Popkin encontra em seu estudo é bem
diferente. E um camponés que calcula em termos de custo/beneficio
o conjunto de suas a¢oes. Trata-se, primeiramente, de um camponés
que investe e ndo deposita suas esperangas no sentido alheio de jus-
tica e em seu cumprimento pela reciprocidade. Melhor dizendo, o
camponés monta uma estratégia na qual, a partir de seus interesses
individuais, ele escolhe racionalmente as ocasiées em que investird
na comunidade ou na sua propriedade: os camponeses planejam e
investem incessantemente, tanto no ciclo produtivo quanto no de
suas proprias vidas, e atribuem grande prioridade aos investimen-
tos para a velhice. Além de decidir entre investimentos de curto
e longo prazo, eles escolhem, também, no curto e no longo prazo
entre investimentos publicos e privados. Os camponeses, por um
lado, decidem se vdo investir em criancas, animais, terra e outros
bens familiares ou individuais, ou, por outro lado, se vao gastar
seus excedentes através do village, em programas de seguro ou
bem-estar ou em melhoramento no village (Popkin, 1980, p. 423).
As criangas funcionam como uma espécie de seguro para a velhice
(George, 1977),° 0 que mostra que nao é com o village mas sim
com a familia que se vai contar em momentos de precisio. Além

¢ George aponta para o mesmo tipo de explicagio no estudo das causas do crescimento

demogrifico.
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disso, é comum que as familias enviem seus filhos mais jovens para
outros paises fronteiricos em busca de “enriquecimentos” (George,
1977, p. 424), o que também coloca em questao a capacidade de
autopreservagao que os economistas morais veem no mundo rural
tradicional. Através destes exemplos, Popkin pretende demonstrar
que os camponeses vao apoiar-se em investimentos familiares pri-
vados para sua seguranga a longo prazo e que eles terdo interesse,
a curto prazo, em obter ganhos vis-a-vis ao village. Eles vao tentar
aumentar sua seguranca a longo prazo movendo-se para a posi¢io
de maior renda e menor variabilidade (o que significa normalmente
tentar passar de trabalhador a tenant, de pequeno proprietdrio a
grande proprietdrio). O conflito econémico para alcancar posicoes
mais seguras ¢, portanto, inevitdvel no interior do village (George,
1977, p. 420).

Portanto, onde Scott (1976) vé solidariedade, Popkin (1980) en-
xerga um processo de estratificagdo,” provocado nio pela influéncia
de fatores externos — como o colonialismo, por exemplo — mas pela
prépria dindmica interior do village. Onde Scott reconhece normas
interiorizadas regendo uma conduta de solidariedade, Popkin en-
contra individuos competindo em busca de ascensao social.

E, por ai, Popkin (1980) chega a um dos maiores desafios que o
individualismo metodolégico coloca as ciéncias sociais: o problema
do interesse individual na acio coletiva. No estudo de Scott —e é um
trago presente no trabalho de Wolf (1969) e de Barrington Moore
Jr. (1973) —, a agao coletiva e, particularmente, os movimentos
revoluciondrios originam-se na quebra de padroes solidariamente
partilhados, gerando um desejo social restaurador de natureza
altamente contestadora. Se o capitalismo ¢é visto por Wolf (1969)
como sistema cultural, é exatamente por sua capacidade de mudar

7 “Os procedimentos do ‘village’ nio nivelam, mas reforgam as diferengas e tanto estes

procedimentos quanto as relagoes entre camponeses e senhores geram estratificagao
no interior do campesinato” (Popkin, 1980, p. 422).
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o sentido, o significado dos elementos bdsicos do sistema produtivo,
como a terra e o trabalho. Mais que provocar uma perda material,
a transformagao capitalista de uma sociedade rompe o tecido de
valores comungados e lanca por af as bases da revolta.

Popkin, por seu lado, coloca esta questao a partir do dilema
do carona (free rider): “muitos projetos coletivos (por exemplo, lei
e ordem, luta contra incéndio, perseguicdo de ladrées) beneficiam
o individuo quer deles participe ou nao” (Wolf 1969, p. 427). Por-
tanto, com base na ideia de que a a¢io é movida por preferéncias, a
participagio sé pode ser explicada por cédlculo em termos de custo/
beneficio e nao por sentimento de identidade coletiva. O cilculo
em questdo ndo ¢é especifico a uma categoria social dada e nio é a
toa que Popkin nem cita um autor cldssico no estudo do célculo
camponés, utilizado também largamente por antropélogos, Alexan-
der Chayanov. E que o cdlculo, no individualismo metodolégico,
¢ a expressao da racionalidade da agao diante de condigdes dadas.
Examinadas essas condigoes frente as aspiragdes dos agentes, haverd
uma série de possibilidades 16gicas em torno das quais vai girar o
comportamento ideal. No nosso caso,

(...) avaliando sua contribui¢do [a uma agio coletival, um camponés
levard em conta uma série de fatores relacionados aos custos e aos
beneficios: 1) gasto de recursos — se um camponés participa de uma
acdo coletiva, ele precisa gastar alguns recursos valiosos. Além do
que, ele pode ser punido por sua participacio se a a¢do (como uma
rebeliao) falha; 2) recompensa positiva — o valor dos beneficios diretos
e indiretos; 3) probabilidade de que a agao conduza a recompensa
(eficiéncia) —a efetividade de uma contribuicio depende de sua contri-
bui¢ao marginal para o sucesso do empreendimento. Isso, por sua vez,
depende de outras agbes agregadas, se elas colocam o empreendimento
suficientemente perto do sucesso para tornar sua contribui¢ao valiosa;
4) conflanca e viabilidade da lideran¢a — o sucesso definitivo de um
empreendimento depende frequentemente nio apenas do volume de

recursos mobilizados, mas da habilidade da lideranca com a qual estao

mobilizados (Wolf 1969, p. 427).

270



Como se vé, ndo hd nada de especificamente camponés neste
célculo. Se o comportamento social baseia-se na particularidade das
situagoes individuais, é exclusivamente no sentido de que a relagio
custo/beneficio coloca-se de forma diferente em cada situagao. O
trabalho cientifico consiste fundamentalmente em detectar as con-
di¢oes nas quais individuos movidos por preferéncias vao realizé-las
por meio da agao que poderd ser coletiva, mas cujo mével é sempre
individual e, como vimos, irredutivel. Revolugées, revoltas, associa-
¢oes e, de forma geral, a a¢io coletiva fundamentam-se, portanto,
menos em sentimentos comuns que em interesses individuais. A
adesdo ou nio a um movimento revoluciondrio ou a uma luta
sindical vai exprimir o cdlculo sobre a oportunidade que a acao
coletiva oferece em realizar a preferéncia individual. Decifrar este
calculo — seja qual for seu substrato moral ou ideolégico — é a inica
tarefa fértil que a ciéncia tem pela frente.®

A partir destas premissas, ndo ¢ de se estranhar que, aplicado ao
campesinato, o individualismo metodoldgico tenha do capitalismo
visao menos trigica que a economia moral. O desenvolvimento
dos mercados permite, para o individualismo metodoldgico, que
os camponeses realizem o desejo de mudar de padrao de consumo.
J4 para a economia moral, o camponés busca uma renda que lhe
permita alcangar

(-..) necessidades culturalmente definidas ou cumprir obrigagées sociais
e cerimoniais. Quando alcancam este nivel nio se interessam mais

por aumentar a produc¢io ou adquirir novos bens nio disponiveis no

interior do village (Popkin, 1980, p. 452).

Esta é também a posi¢io de Bourdieu, quando entio fala de
um ethos como norma da interiorizagao das condutas (Bourdieu,
1965, p. 24). Para Popkin, a no¢ao de que o camponés luta apenas

8 “Relagoes, nimeros, probabilidades, conflitos, escolhas: esta é a matéria da qual as

sociedades sio feitas e ¢ sobre isso que versam as ciéncias sociais” (Elster, 1978, p. 1).
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por um padrio de consumo pré-determinado por normas conven-
cionais, por uma renda-alvo (target income), sé pode resultar na
subestimagido de seu papel potencial no desenvolvimento econd-
mico. Ao transformar em mito a ideia da solidariedade do village,
Popkin abre o caminho para demonstrar que o mercado nao tem
necessariamente um papel corrosivo e destrutivo para os campone-
ses. Ao contrdrio, ele representa a possibilidade de que o agricultor
encontre caminhos alternativos para sua sobrevivéncia que nio o
da sujeicdo clientelistica. As forgas e os agentes exteriores podem
favorecer os mais pobres e possibilitar a quebra dos vinculos corpo-
rativos representados pelos lagos tradicionais de clientela, exaltados
como fornecedores de um equilibrio que garanta uma subsisténcia
minima aos camponeses pela economia moral. “A extensao da
autoridade estatal e a expansio dos mercados podem beneficiar os
camponeses sem terra porque a expansio da mobilidade do trabalho
quebra algumas coer¢oes usadas contra eles pelos camponeses que
controlam a terra” (Bourdieu, 1965, p. 434).

Nesse sentido, a solidariedade social, de fator de seguranca
em Scott (1976), converte-se em bloqueio ao desenvolvimento
em Popkin (1980). Exemplo disso é o que ocorre com as terras
comunais, elemento bdsico de estabilidade do village tradicional
para a economia moral e obstdculo ao progresso técnico segundo
o individualismo metodoldgico.

No Vietna, as terras comuns eram geralmente menos produtivas porque
os camponeses nao queriam ‘botar & mesa um banquete que seria comido
por outros’. De forma geral, o desenvolvimento de técnicas agricolas e os
investimentos (‘empurrados’ pelo crescimento populacional ou ‘puxados’
pelas oportunidades de mercado) de longo ciclo, como café, conduzem
a uma situagio de facto privada, de ndo rotagao de terras. Por causa dos
problemas da coordenacio da tomada comum de decisoes, a terra privada

¢ mais produtiva e geralmente pode sustentar uma populagiao maior e
num nivel melhor que as terras comunais (Bordieu, 1965, p. 455).
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Em suma, a partir da busca de preferéncias e da razio custo/
beneficio o camponés de Popkin emancipa-se da ética que em Scott
transforma-o na expressao mesmo do mundo tradicional.

A INTERPRETACAO DO COMPORTAMENTO CAMPONES

Nao ¢ fdcil o balango desta discussao, dado o valor desigual
dos contendores em disputa. Se o que estd em questao neste debate
sao dois padroes de trabalho sociolégico: a polémica entre “(...) as
visoes psicossociolégicas do comportamento enquanto execugio
de normas internalizadas e a visao do comportamento como a¢io
intencional e estratégica” (Przeworski, 1988, p. 7), for¢oso ¢ reco-
nhecer que Popkin é bem mais convincente que seu adversario. E
evidente a visdo idealizada oferecida por Scott do mundo camponés
— soliddrio, imével —, que somente se transforma sob o impacto
deletério de forcas externas. Sua associagio entre miséria e ética é
simplista e ingénua, e sobretudo nela nao hd qualquer lugar para
a a¢do do sujeito — o conhecimento da moral camponesa é pura-
mente dedutivo. Ele nao cumpre o requisito bdsico de qualquer
fenomenologia, que é o estudo real da consciéncia.

Ele substitui este estudo por uma assertiva « priori da sujei¢ao
como existente e, portanto, como fundamentada na miséria e na
necessidade de seguranga para enfrentd-la. Nao hd qualquer tra-
balho empirico em todo o livro sobre a norma internalizada. Tudo
se passa, em Scott, como se a miséria absoluta, em condigoes de
dominagao oligdrquica, fosse um fator universalmente gerador da
ética da subsisténcia. Neste sentido, o camponés moral de Scott é
tao a-histérico quanto o camponés racional de Popkin.

A répida exposicao que faremos a seguir nao exprime propria-
mente uma terceira posigao nesta polaridade entre economia moral
e individualismo metodolégico, mas apenas outra forma de se traba-
lhar com a ideia de interiorizagao de normas, presente no trabalho
de Scott, embora de maneira insatisfatéria. Inimeros antropélogos,
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com efeito, a partir de seus trabalhos de campo, conseguem enxergar
a agdo como expressio de significados subjacentes:
(...) da mesma forma que a América do Norte se revela num campo
de beisebol, num campo de golfe, numa pista de corridas ou em torno
de uma mesa de poquer, grande parte de Bali se revela numa rinha de

galos. E apenas na aparéncia que os galos brigam ali — na verdade sao
os homens que se defrontam (Geertz, 1978, p. 283).

A norma se esconde e se revela na conduta. Mas diferentemente
do procedimento adotado por Scott, o ponto de partida é a conduta.
Scott nio realiza a fenomenologia por ele preconizada: ¢ dele e nao
do camponés a associacao que leva da miséria a ética da subsisténcia.

A antropologia ¢ talvez nas ciéncias sociais a disciplina que mais
claramente assume a ideia da a¢o como expressao de normas inter-
nalizadas (no é 4 toa seu crescente parentesco com a psicandlise).”
Na antropologia, o trabalho cientifico ¢ de cardter hermenéutico. A
interpretagdo, entretanto, langa-se sobre as mais variadas formas de
texto: o cotidiano, as palavras, as atitudes, a disposi¢ao do espago, a
distribui¢ao do tempo, a relagao entre o pesquisador e seu interlocutor,
todos esses fatores sao caminhos pelos quais se alcanga a esséncia do
fendmeno social. Esta ¢, portanto, sempre surpreendente, imprevista.
Sua tinica regra é de que é possivel encontrar uma ordem nos diversos
elementos que compoem a vida cotidiana, e nessa ordem estruturada
¢ que cada elemento isoladamente toma sentido. As categorias, por-
tanto, ndo sio objetivas. O contexto define a nogao. Em seu estudo
sobre pequenos produtores na Zona da Mata de Pernambuco, Heredia
(1979) encontrou no termo #rabalho a chave para compreender como
se estruturavam as relagcées no interior da familia. “Nem todas as

* No Vocabuldrio da psicandlise, Laplanche & Pontalis (1970) definem contetido

latente como o “conjunto de significagdes ao qual chega a anilise de uma produgio
do inconsciente, singularmente do sonho. Uma vez decifrado, o sonho nio aparece
mais como um ‘récit’ de imagens, mas como uma organiza¢io de pensamentos, um
discurso, exprimindo um ou muitos desejos”.
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atividades aparecem como trabalho...” (Heredia, 1979, p. 26), o que
revela uma norma subjacente nao sé a hierarquizagao do dispéndio
de esfor¢o familiar (quem faz o que, quem manda, quem obedece),
como também a apropriagdo do produto (quem fica com o que). No
mesmo sentido, Garcia Jr. (1983) percebeu que as tarefas femininas
nio eram consideradas #rabalho. O que define uma categoria é o
seu uso. Aqui aplica-se claramente a ideia hermenéutica da palavra
evento (Palmer, 1986, p. 29). “Podemos dizer que um objeto nao tem
sentido fora de uma relagio com alguém e que a rela¢io determina o
significado” (Palmer, 1986, p. 34). Mais que isso, essa relagio é regida
por normas que nem sempre estao expressas nas preferéncias (para
usarmos o termo do individualismo metodoldgico) do ator. Garcia Jr.
(1983, p. 18), apoiado em Godelier (1977), teoriza a respeito, dizendo
ser preciso distinguir
(..) as regras de um sistema das leis de um sistema, e a racionalidade
intencional dos agentes da racionalidade inintencional do sistema. E
através dessas regras que os agentes se inserem em suas priticas sociais,
como pensam e vivem sua existéncia. Repertorid-las e observar os com-
pol'tamentos para un apontam é Condigéo nCCeSSa’l’ia para apfeender
as leis do sistema em que estes agentes estdo inseridos. Regras e leis
nao se Confundem, €o prOCCSSO analitico é um momento nCCCSSa’l’iO
na passagem de umas as outras, porém o conhecimento analitico nio
pode prescindir do conhecimento das regras. Quando o faz, cai numa

racionalidade formal, que expressa mais o lugar do pesquisador do que
do agente pesquisado.

Seria alongar excessivamente este trabalho expor a aplicacio
destes principios aos estudos concretos sobre o mundo rural brasi-
leiro, testando seu alcance e seus limites a partir de seu uso. O que
procuramos assinalar por esta rdpida exposicdo foi simplesmente
modos mais sofisticados que o de Scott de se trabalhar com a impor-
tincia de padroes éticos na determina¢ao do comportamento, em
que o mundo cotidiano é de maneira bastante convincente a chave
pela qual se ingressa no universo escondido das relagoes sociais.

275



Acreditamos entao estar diante de dois paradigmas da agao social:
por um lado, o individuo racional, confrontado com o sujeito que
executa normas coletivas sobre as quais nio tem o menor controle.

RAPIDO BALANCO

E evidente a tendéncia atual das ciéncias sociais em valorizar
a esfera da subjetividade como fator importante na explicagio da
relagdo entre os homens. Pesquisa participativa, histdrias de vida,
apreensio do ponto de vista dos agentes sociais'’ sdo expressoes
da crise do objetivismo cientifico, da insatisfagdo em se trabalhar
com categorias definidas de antemao e aplicadas a realidade pelo
pesquisador." Mais que isso, exprimem a dificuldade de os grandes
sistemas explicativos fornecerem base sélida para a compreensio
da agdo. E provavelmente daf que decorre a notavel valorizagio do
trabalho monogrifico, do estudo de caso e da etnografia, como se
aquilo que a grande ciéncia mostra-se incapaz de oferecer pudesse ser
parcialmente alcancado pelo caminho do conhecimento aplicado,
localizado e certamente heterodoxo quanto a suas bases tedricas e
metodoldgicas.

No caso do campesinato, essa dificuldade é tanto maior, porque
nunca as grandes teorias (a marxista ou a neocldssica, por exemplo)
conseguiram explicar satisfatoriamente as leis de seu desenvolvi-
mento e as razdes pelas quais ele se desenvolve em tantas sociedades
capitalistas. Foi, alids, numa sociedade camponesa, e a partir de
intelectuais ligados organicamente ao campesinato, que aparece-
ram as primeiras teorizagoes sobre o cdlculo econ6mico camponés,

' E interessante o artigo no qual Queiroz (1977) fala do reaparecimento do “relato”

e da “histéria oral”.

O objetivismo ignora “(...) as lutas simbdlicas de que os diferentes campos sio o
sitio onde o que estd em questo ¢é a representagdo do mundo social e em particu-
lar a hierarquia no interior de cada um dos campos e entre os diferentes campos”

(Bourdieu, 1985).
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baseado na ideia de que era preciso e possivel elaborar categorias
especificas que retratassem esse comportamento.

Esta é a natureza da preocupacio dos autores com que aqui tra-
balhamos: compreender a natureza do comportamento camponés.
O individualismo metodoldgico é sem duvida atraente, nio s6 como
vimos, pela forga de sua critica, mas sobretudo porque ¢ perfeita-
mente verossimil que o camponés, mais do que, por exemplo, o
operdrio, paute sua conduta — na qualidade de pequeno produtor
mercantil independente — pelo ganho individual e familiar. Minha
impressao inclusive é que, quanto mais desenvolvida estiver a in-
tegracio do campesinato ao desenvolvimento capitalista, maiores
serdo as possibilidades de explicar elementos importantes de sua
conduta a partir dos procedimentos do individualismo. Restam,
entretanto, quanto a doutrina da escolha racional, trés problemas:

* ¢ nitido o cardter apologético desta doutrina quanto as virtu-

des do desenvolvimento capitalista e da economia de mercado.
Popkin nao fornece qualquer demonstragio convincente, em
seu trabalho, de que o colonialismo tenha realmente trazido
melhorias aos segmentos mais pobres da populagio. Ele nao
discute o fato ébvio e recorrente, em qualquer sociedade em
via de industrializagao, de que as novas oportunidades de tra-
balho costumam nio ser suficientes nem estdveis para fornecer
ocupagido produtiva as populagées que perdem a terra. Ele
descarta com uma “canetada” um dos problemas mais sérios
vividos pelo desenvolvimento econémico, e que se expressa
na vinculagao, em inimeros paises do Terceiro Mundo, entre
desenvolvimento do capitalismo na agricultura, éxodo rural
e inchago com a degradagdo das condigées de vida urbana.
Nem os economistas cldssicos'? acreditavam tao cegamente

2 No capitulo VIII do 1° Livro da Rigueza das Nagdes, Smith fala da vantagem dos
capitalistas na disputa salarial contra os operdrios (Smith, 1983).
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nas virtudes do mercado e no poder de os individuos nele
alcangar a realizagdo de suas preferéncias;

* o racionalismo da agdo em Popkin chega ao ponto de ele
enxergar até no sistema feudal a busca pela maximizagao dos
interesses individuais. Em vez de encarar a passagem para o
individualismo agrdrio como sinal de mudanga econdémica
e social decisiva, como faz Bloch (1968), ele vé no servo
medieval, em que pese a coer¢ao do sistema coletivo em que
vivia, alguém procurando satisfazer suas preferéncias. O te-
mor da explicagdo de natureza funcionalista impede que se
perceba a obviedade de que as estruturas sociais interferem
no comportamento dos individuos e que, portanto, nao pode
ser universal, a-histérica, a explicagao da acio individual e
coletiva;

* ¢ pela mesma razao que a subjetividade estd ausente da doutri-
na da escolha racional. Ou a preferéncia é dada e trabalha-se
sobre suas possibilidades de realizacio, ou entao deve-se iniciar
pela questao da formacao das preferéncias, o que envolverd
necessariamente fatores explicativos repudiados pelo indivi-
dualismo metodoldgico e colocard em questao a légica que
transforma o individuo num ser de maximizacio de prefe-
réncias. Mas se fizesse isso, o individualismo metodolégico
viria abaixo e seria obrigado a compartilhar a angustia que
atinge o conjunto das ciéncias sociais e da qual ele pretende
ter escapado.

Os autores que se concentram no estudo do significado da
agdo encontram pela frente um caminho mais fértil, embora mais
complicado:

* 0 que é precisamente significado? Toda conduta humana pode

ser explicada pela interioriza¢ao de normas? Para ilustrarmos
a dificuldade destas questdes no nosso campo de trabalho,

basta observar que, embora Garcia Jr. (1983) e Heredia (1979)
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mostrem na introdugao de seus trabalhos que se inspiraram
em Chayanov, este absolutamente nao trabalha com a dimen-
sao simbdlica da agao. O que Chayanov tenta é formular leis
cientificas que expliquem o funcionamento da unidade de
produgao familiar. Para isso, ele recorre a um modelo, utiliza
abstracoes, define conceitos. Ora a antropologia econdmica
(que é um dos ramos mais férteis entre os que procuram estu-
dar o funcionamento econémico do campesinato) a2 medida
que esteja sempre em busca da dimenséo simbdlica da agio,
deverd enfrentar a seguinte alternativa: ou ela busca os fatores
universais que determinam e em tltima anilise explicam a
vida simbdlica, ou ela estuda a organizacio da vida cotidiana
tentando sistematizd-la e fornecendo principios explicativos
que variam caso a caso. No primeiro caso estd a proposta de
Godelier (1977) e o seu elogio, ao que ele chama de “ecologia
cultural”, em que se sublinham a “necessidade e a urgéncia de
se estudarem cuidadosamente as bases materiais das socieda-
des e de reinterpretar todas as culturas humanas, encarando-as
como processos especificos de adaptagdo a meios ambientes
determinados” (Godelier, 1977, p. 92). Aqui, nitidamente, ao
se buscar o significado de um cerimonial ou de uma atitude
qualquer, o desafio estard em encontrar as razdes materiais
que estdo na sua raiz. No segundo caso, dificilmente vai-se
escapar daquilo que o préprio Godelier chama de empirismo
culturalista. Explicar, portanto, nao é apenas encontrar leis
que permitam uma exposi¢ao organizada da organizagio do
cotidiano. E compatibilizar estas leis com um principio geral
de determinagao que, se nao for universal, tem que responder
a seguinte questdo: como escapar do empirismo e do cultu-
ralismo? E a universalidade, no caso, sé pode vir de uma
ideia de hierarquia na organiza¢io dos fend6menos estudados:
determinagao dos fatores econdmicos, por exemplo;
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* outra forma de se colocar a mesma questao estd na pergunta:
Quem detém a chave que abre o caminho ao significado? Se
¢ o pesquisador, entdo é fundamental que seja explicitada de
antemao a natureza desta chave: que portas ela pode abrir?
Mais uma vez, o cotidiano nio é autoevidente e sua leitura
supde premissas ontoldgicas, tedricas, metodoldgicas e técni-
cas prévias. Por mais que o significado se revele no cotidiano,
esta revelagao passa pela atitude ativa, interpretativa do pes-
quisador.” A questao aqui é: faz sentido insurgir-se contra
o) objetivismo cientifico e, 20 mesmo tempo, conservar ativo
o papel do intérprete, do cientista? E possivel conceber esse
papel como o de um puro mensageiro — 4 maneira heidegge-
riana — das préprias coisas?
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TERRA, TRABALHO E FAMILIA:
CONSIDERACOES SOBRE A (RE)CRIACAO
DO CAMPESINATO BRASILEIRO NOS
MOVIMENTOS SOCIAIS RURAIS

ANDREY MININ MARTIN

INTRODUGCAO

Pensar o campesinato e assim os camponeses, hoje, é uma ta-
refa que se formula em meio ao olhar para as transformagées que
o campo brasileiro sofreu, (e ainda sofre), ao longo dos séculos, de
suas rupturas e deslocamentos em meio a luta pela conquista e per-
manéncia na terra. Os tragos que ainda permeiam estes sujeitos nos
levam 2 necessidade de apreender as prdticas e representagdes que
fazem da terra e da possibilidade de voltar a ela. Mas, quais s3o os
tragos que permanecem e quais os que se transformam nesta nogao
de campesinato? Quais os mecanismos de busca que possibilitam
a volta para o campo?

Partindo desta perspectiva, importa-nos observar como cada
uma destas nog¢oes (assentado, camponés, trabalhador rural) é
utilizada, visando apreender os elementos que se encontram ema-
ranhados em possiveis defini¢oes e caracterizagoes, pensadas aqui a
partir da observa¢io dos sujeitos, pois estes ndo sao estaticos, e assim
como os conceitos, “(...) refletem o pensamento sobre o objeto e,
justamente por conta disso, sdo dindmicos” (Almeida, 2003, p. 34).
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Destarte, é interessante observar as peculiaridades que se
constroem na defini¢do de camponés, na oposigao entre “terra de
trabalho” e “terra de negécio”, discutidas no decorrer do texto, em
seu sentido histérico e antropoldgico, que ao longo das transfor-
magdes no campo inserem novos valores decorrentes das novas
necessidades e desafios que 0 homem do campo apreende nas lutas
do cotidiano e nas transformacoes econémicas, sociais, culturais,
entre outras, que afetam sua vida.

O CAMPESINATO EM MOVIMENTO: ALGUMAS REFLEXOES
O termo campesinato, na observagio de Hobsbawm (1998),
abarca diferencas e contradicoes no que tange ao trabalho no campo
e & produgio agrdria, sendo, para o autor, passivel de criticas qual-
quer generalizagdo. Salienta que este termo deve ser apreendido na
observacio da forma e da finalidade do trabalho com a terra, do
que se produz e qual a funcionalidade de sua produgao. Isto implica
observarmos, pensando o camponés tradicional da Europa do século
XIX, as diferentes estruturas socioecondmicas que se encontram no
ponto de origem da no¢io de campesinato. Para o autor:
(...) ¢ dificil estabelecer exatamente onde se situa esse ponto, mas ¢é
evidente, por exemplo, que nem os fazendeiros comerciais da Inglaterra
do século XIX, nem os proletdrios rurais de algumas economias de
plantagao em larga escala nos trépicos se enquadram no ‘problema do

camponés’, embora por certo constituam parte do ‘problema agrdrio’

(Hobsbawm, 1998, p. 216).

Para Hobsbawm, o campesinato tradicional é expresso na forma
coletiva do trabalho e da produgio, a fim de inibir possiveis diferen-
ciagoes dentro do grupo ou comunidade, no sentido da acumulacio,
nio sé de recursos, como da atividade que exercem. Constituem
assim “(...) um conjunto de pessoas que mantém o mesmo tipo de
relagdo com os meios de produgio, bem como outras caracteristicas
econdmicas e sociais comuns” (p. 218).



Na perspectiva de Teodor Shanin:

(...) camponés é uma mistificagdo (...) nio existe em nenhum sentido
imediato e estritamente especifico. Em qualquer continente, estado
ou regido, os assim designados diferem em contetddo de maneira tio
rica quanto o préprio mundo. Os camponeses nio podem ser, de fato,
compreendidos ou mesmo adequadamente descritos sem sua estrutura
societdria mais geral, e 0 mesmo ¢é vdlido para o contexto histérico. (...)
O que estd em pauta é a maneira como esse conceito opera no processo
de conhecimento das sociedades (2005, p. 1-2).

Mesmo a no¢io de campesinato sendo designada diferente-
mente em diversas localidades do mundo, devido as especificidades
formuladas nas experiéncias adquiridas, no modo de vida e de luta
(Thompson, 1989), Shanin apresenta algumas caracteristicas que
podem contribuir para observar o campesinato tradicional e como,
ou partir da oposi¢do de quais elementos, se deram as transforma-
¢oes do camponés atual.

Pontua como tragos caracteristicos deste campesinato a “for-
ma extensiva de ocupagdo autébnoma” de seu trabalho, sendo esta
familiar, feita a partir do controle dos meios de produgao. Aqui
se observa a existéncia de um equilibrio na diversidade do que ¢
plantado, buscando suprir as necessidades familiares. Outro ponto
ressaltado pelo autor é o que ele denomina de “normas e cognigoes
tipicas” da vida do camponés, pensando aqui as especificidades de
sua vida, seu tempo de trabalho e de lazer.

Ressalta como outra caracterizagio a dinimica social que se
constréi no modo de vida camponés, a forma como se relaciona,
seja na ajuda mutua no trabalho ou mesmo na troca dos produtos
produzidos. Seu ritmo de trabalho e a cooperagao refletem a di-
namicidade de sua vida, pensada e articulada a partir do ciclo do
plantar e do colher. Dessa forma, “(...) suas decisdes sao orientadas
pelas necessidades do nucleo familiar” (Almeida, 2003, p. 75).

Neste sentido, a familia se torna o elemento central deste modo
de vida, no qual observamos que o conceito de agricultura fami-
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liar se encontra presente desde a origem do campesinato. Assim,
a familia se torna o ndcleo central da produgao e do controle do
estabelecimento produtivo.

Devemos ressaltar que as observagoes feitas por Abramovay
(1997), por exemplo, tecem algumas caracteristicas do que corres-
ponderia a essa atividade familiar. De acordo com o autor, estas
caracteristicas s3o: a gestdo ¢ feita pelo proprietdrio; os responsdveis
pelo empreendimento estao ligados entre si por lagos de parentes-
co; o trabalho ¢ fundamentalmente familiar; o capital pertence
a familia; o patriménio e os ativos sao objetos de transferéncia
intergeracional no interior da familia; e por fim, seus membros
vivem na unidade produtiva (zpud Almeida, 2003, p. 87). Porém,
para Abramovay estes elementos correspondem ao modelo descrito
como agricultura familiar, que se op6e a légica camponesa pensada
por Shanin.

Estes elementos ajudam a tecer algumas caracteristicas do
camponés tradicional, e nos elucidam no que se transformou e se
manteve ao longo das décadas, compreendendo que a prépria (re)
criagio camponesa se torna uma especificidade para observarmos
como “(...) as comunidades camponesas reagem a esses processos
gerais e como estes nela se refletem” (Shanin, 2005, p. 4).

Ao mesmo tempo em que estes tragos ajudam nas observagoes
da (re)criagdo campesina, salienta Shanin, se tornam insatisfatérios
quando usados de forma estrutural, negando outras possiveis es-
pecificidades geradas no processo de transformagao destes sujeitos
e de seu modo de vida e de luta. Para o autor:

A especificidade do camponés reflete a interdependéncia entre os
elementos bdsicos mencionados e nao pode ser pura e simplesmente
reduzida a qualquer um deles. Ao mesmo tempo, o cerne de suas carac-
ter{sticas determinantes parece repousar na natureza e na dinimica do
estabelecimento rural familiar, enquanto unidade bdsica de produgio

e meio de vida social. (...) O camponés deve ser compreendido, por-
tanto, através da investigagdo das caracteristicas do estabelecimento
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rural familiar camponés, tanto internas quanto externas, isto é, suas
especificidades, reacoes e interagbes com o contexto social mais amplo

(Shanin, 2005, p. 5).

O sentido do campesinato e de seus sujeitos se encontra, entéo,
no significado da terra e da familia como representagio de sua vida,
de sua moral, de seu trabalho. E, nessas préticas, esses sujeitos se
inserem em diferentes mecanismos para se manter ou voltar para
o campo. Isto se expressa no valor simbélico que a comida,' por
exemplo, possui para estes sujeitos, como “(...) categorias centrais do
discurso camponés e expressam uma relagao moral entre os homens
e deles com a natureza” (Woortmann, 1990, p. 37).

Pensar os elementos até aqui explicitados se torna importante
para ndo perdermos de vista, como ji foi ressaltado, as transfor-
magdes e potencialidades que se expressam a partir da nogao do
campesinato, as articulagées que acabaram por fazer do camponés
uma classe em constante transformacao. Mas, podemos entendé-los
como uma classe?

Compartilhamos aqui das contribui¢ées que E. P. Thompson
tem a dar para esta observagdo. Entende-se por classe aqui “(...)
um fendmeno histérico, que unifica uma série de acontecimentos
dispares e aparentemente desconectados, tanto na matéria-prima
da experiéncia como na consciéncia, (...) um fendmeno histérico”
(1987, p. 9). Nesta perspectiva, ressalta que:

A classe acontece quando alguns homens, como resultado de experién-
cias comuns (herdadas ou partilhadas), sentem e articulam a identidade
de seus interesses entre si, e contra outros homens cujos interesses
diferem (e geralmente se opdem) dos seus. A experiéncia de classe ¢

determinada, em grande medida, pelas relagoes de produgao em que
os homens nasceram — ou entraram involuntariamente. A consciéncia

' Antonio Candido (1982), pensando o homem do campo no século XIX também

ressaltaa importincia da comida para a manutengio da vida e das relagoes no campo.
Ver: Os Parceiros do Rio Bonito: estudo sobre o caipira paulista e a transformagao do
seu meio de vida. Sdo Paulo: Duas Cidades, 1982.

287



de classe é a forma como essas experiéncias sio tratadas em termos
culturais: encarnadas em tradicées, sistemas de valores, ideias e formas
institucionais (1987, p. 10).

Desta forma, compreendemos que os camponeses constituem
uma classe que se constréi no fazer-se da luta pela defesa de seus
valores, de sua formacio social e cultural, em oposi¢io a outros
valores, ideais e modo de vida, e dimensionam suas prdticas em
defesa de seus costumes. Assim, compreendemos que estas trans-
formagoes que se operam no bojo do campesinato sao na verdade
uma luta em busca do que representam como fonte de sua identi-
dade: a terra, e as transformagoes que se dao no caminhar da luta
nao sio compreendidas como negagao de sua identidade mas, sim,
como parte dela.

Thompson (1989) ressalta que esta concepgao de classe se torna
insepardvel da luta que determinada classe trava em oposicao a
outra, e completa argumentando que:

(..) as classes ndo existem como entidades separadas, que olham ao
redor, encontram uma classe inimiga e come¢am logo a lutar. Ao
contrdrio, as gentes se encontram numa sociedade estruturada em
modos determinados (crucialmente, porém nio exclusivamente,
em relagées de producio), experimentam a exploragao (ou a neces-
sidade de manter o poder sobre os explorados), identificam pontos
de interesses antagdnicos, comegam a lutar por estas questdes € no
processo de luta se descobrem como classe, e chegam a conhecer este
descobrimento como consciéncia de classe. A classe e a consciéncia

de classe sdo sempre as tltimas, ndo as primeiras, fases do processo

real histérico (p. 37).

Temos que o camponés das sociedades tradicionais do pés-Revo-
lugao Industrial, segundo Hobsbawm (1998), possuia consciéncia da
diferenca que existia em relacio & minoria ndo camponesa a quem eram
subordinados. Esta observacao j4 traz elementos para entendermos a
existéncia da consciéncia de classe por parte dos camponeses, entendida
na oposi¢ao a existéncia de outra classe, “(...) permitindo que até mesmo

288



camponeses de regioes diferentes, com dialetos, roupas e costumes

diferentes, se reconhecessem uns aos outros como ‘camponeses’, pelo

menos nas relagoes pessoais” (Hobsbawm, 1998, p. 219-220).

Neste caso:

(...) uma plena “consciéncia de classe” camponesa ¢ concebivel, na
medida em que a diferenciagao dentro do campesinato é secunddria
em relagao is caracteristicas comuns a todos os camponeses e aos seus
interesses comuns contra outros grupos, € na medida em quea distin-

¢do entre eles e outros grupos seja suficientemente clara (Hobsbawm,

1998, p. 221).

No tocante a este movimento do campesinato, outros autores
buscaram compreender estas transformagdes a partir do processo de
expansio e transformagio capitalista e seu deslocamento em relagio
as formas e unidades de produgio do campesinato. A concepgao
marxista pontuava no século XIX a “dissolu¢ao da propriedade
privada baseada no trabalho de seu proprietdrio”, sendo neste
processo dissolvidas as unidades de produgao familiar camponesa
e assim, o campesinato (Shanin, 2005, p. 6). Desta forma, os tra-
balhos que se desenvolveram, como os de K. Kautsky e Lenin, por
exemplo, pontuaram que estas transformagées proporcionaram a
principal mudanca na estrutura camponesa, e estabeleceram que
“o principal motor da transformagao capitalista da sociedade rural
foi a industrial, que sobrepujou, subordinou e finalmente destruiu
a agricultura camponesa” (Shanin, 2005, p. 7).

Esta mostrou ser uma vertente tedrica que compreendia, para
muitos destes cientistas, que estas transformagoes resultariam no
fim do campesinato, decorrente deste processo de “penetragio
das relagoes capitalistas de produgio no campo”. Na observacio
leninista, que se apresentou inicialmente préxima daquela feita por
Kautsky, eraa “(...) dinAmica intercamponesa de ‘aprofundamento’
das relagoes mercantis, a divisao do trabalho e a diferenciacio de
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classe que constituiram o ponto central da transformagao capita-
lista” (Lenin, 1974, apud Shanin, 2005, p. 7).2

Para esta vertente do paradigma do capitalismo agrdrio, o tra-
balho familiar nao existe realmente dentro do campesinato, sendo
este uma ilusao que estd condenada ao sistema capitalista, e que a
utilizagao desta expressio “induz ao erro, ilude o publico, levando-o
aacreditar na nio existéncia de trabalho assalariado” (Lenin, 1980,
p- 18). Rompia-se assim a unidade familiar tradicional.

Em outra vertente, alguns trabalhos buscaram observar estas
transformagoes como uma (re)criagio camponesa, articulando
relagdes nao capitalistas de produgao dentro do sistema capitalista,
na observagao de Martins (1986). Este paradigma veio a ser traba-
lhado por Abramovay, que buscou romper com a visao leninista/
kautskysta e desenvolveu seu pensamento defendendo que estas
modificagdes transformaram a prépria nogao de campesinato e
sua diferenciagao da agricultura familiar. Logo, elucidou que o
camponés ao modificar sua relagdo e a fung¢io do trabalho na ter-
ra, pela for¢a do sistema capitalista, em alguns casos, cria relagoes
de produgio diferentes da camponesa, que seria para o autor, a
agricultura familiar.

Estas observacoes se teciam no seio das transformacoes do
sistema capitalista e levavam estes autores a perceber como esses ele-
mentos modificariam o modo de vida e de trabalho do campesinato.
Este capitalismo desenvolvia suas relacoes sociais, sua produgao e
reprodugio de contradigdes, que também modificariam as técni-
cas de producao e divisao do trabalho no campo. Porém, segundo
Shanin, isto nio resultaria no desaparecimento do campesinato, e
sob estas condicoes:

Porém, esta concepgao, pensada a partir do camponés europeu do século XIX, seria
revista mais tarde pelo préprio autor, que observaria, a partir do campesinato russo,
tracos que se transformaram, mas que ainda dotavam de elementos do campesinato
tradicional.
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(...) os camponeses nio se dissolvem, nem se diferenciam em em-
presérios capitalistas e trabalhadores assalariados, e tampouco sio
simplesmente pauperizados. Eles persistem, a0 mesmo tempo em que
se transformam e se vinculam gradualmente 4 economia capitalista
circundante, que pervade suas vidas. Os camponeses continuam a
existir, correspondendo a unidades agricolas diferentes, em estrutura
e tamanho, do cldssico estabelecimento rural familiar camponés (...).
Os camponeses sdo marginalizados, a importincia da agricultura
camponesa dentro da economia nacional diminui, o crescimento mais
lento de sua producio torna-se atrasada (Shanin, 2005, p. 9).

Essa nova concepgao da propriedade camponesa, que se cons-
titui assim a partir da exploragdo do trabalho, com fins familiares,
nao busca nesta medida a acumulagao de capital, mas a sobrevivén-
cia de sua unidade familiar. Assim, na propriedade camponesa “...)
o principio é outro (...) em que a produg¢io de mercadorias objetiva
a obten¢ao de dinheiro para aquisi¢ao de mercadorias que nao se
produzem, mas que sdo indispensdveis a reprodu¢io da familia”
(Paulino, 2003, p. 20). Este fato é denominado por Oliveira como
renda pré-capitalista, em que:

A renda pré-capitalista é diretamente produto excedente, ao contririo
da renda capitalista da terra, que ¢ sempre acima do lucro, fragio
da mais-valia, portanto. Embora na origem as primeiras formas de
renda da terra sejam pré-capitalistas, cabe esclarecer que sob o capi-
talismo elas perdem esse cardter, 2 medida que entram no processo
de producio do capital. (...) Hoje elas devem ser entendidas dentro
da légica contraditéria do capital. E através delas que o préprio ca-

pital, contraditoriamente se produz, criando as condi¢oes necessdrias
para implantar e desenvolver seu processo de reprodugio ampliada

(1986, p. 76).

A partir destas transformagoes do campesinato, a esséncia
desta analise se cria na observagao de como estes sujeitos operam
e articulam seu modo de vida e de luta, entendendo-se que as
transformagoes internas dentro da familia e do grupo é que estao
em jogo, ¢ estas afetam diretamente a observagao que fazemos
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da (re)criagao do campesinato. Nao podemos compreender estas
relagdes apenas no 4mago da légica capitalista, pois o processo de
(re)criagio camponesa vai além destas estruturas e se apresenta no
campo das representagdes, em que os sujeitos demonstram suas
préticas e necessidades de vida, nao se limitando ao mundo da
mercadoria. Desse modo, ressaltamos que a especificidade cam-
ponesa se encontra na constitui¢do desta classe como exterior ao
modo capitalista de produgio, ja que “(...) sd0 a0 mesmo tempo
proprietdrios de terra e trabalhadores, acrescido do fato de que a
organizagao do campesinato se funda numa rela¢ao nio capitalista”
(Almeida, 2003, p. 82).

Neste aspecto, a autora ainda completa pontuando que deve-
mos observar as lutas que engendram este campo, no sentido de
apreender as crengas que os sustentam, os jogos de linguagem e a
relagoes simbdlicas que nele se geram, observando este campo como
local de producio de relagdes que criam novas formas de pensar,
agir e se relacionar (Bourdieu, 1989). E estas relagoes se dao em
um processo de incertezas e questionamentos, pois sao pensadas
e articuladas por seres humanos que, assim como a histéria, apre-
sentam inimeras possibilidades de investigacao e representacao.
Desta forma, pensar a utilizagao de conceitos ou de qualquer outro
aparato tedrico se torna questiondvel quando feita de modo genera-
lizado, pois o termo campesinato pode ser observado de diferentes
formas, em diferentes sociedades. Compreendemos os conceitos
como instrumentos de andlise e sua utilidade e utilizagao estao
sujeitas as perguntas feitas, As maneiras como estas se relacionam
aos esquemas mais gerais de questionamento tedrico e a seu escla-
recimento da realidade (Shanin, 2005). Segundo as consideragoes
de Shanin, os camponeses diferenciam-se de uma sociedade a outra
e mesmo dentro de sua propria sociedade, pois estes se relacionam
com sujeitos sociais possuidores de outras caracteristicas e assim
podem nos levar a utilizagoes equivocadas. Por isto, este conceito
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se mostra insuficiente por si, mas possui potencial investigativo e
nos leva a buscar mais a fundo o que se estd sendo pesquisado, e
assim este no deve assumir uma condi¢do de explicativo, mas de
articulador do conhecimento e do objeto que estd sendo estudado,
pois “(...) nenhum conhecimento pode ser a mesma coisa que seu
objeto” (Thompson, 1981, p. 41).

Os pressupostos até aqui explicitados contribuem para pensar-
mos as transformagoes que estao emaranhadas nos estudos sobre o
campesinato e que apresentam alguns caminhos para entendermos
a vida camponesa, nao em busca de verdades, mas de indicios que
podem levar a outros caminhos.

N3io nos limitando somente a estes caminhos, buscamos
apreender outros, expressos através das lutas camponesas, de suas
resisténcias e de possiveis contradicoes e brechas que se formulam
no aparato tedrico, a fim de enriquecermos nossa percep¢io dos
homens e mulheres, sujeitos desta pesquisa.

Assim, buscaremos neste momento realizar algumas conside-
racoes a respeito do Brasil, a partir de transformagoes ocorridas
em meados do século XX que vieram a modificar a percep¢io do
camponés tradicional, devido, principalmente, a relagao campo-
-cidade, que encurtando as distncias, serviu também para criar
novas formas de resisténcias e de negacao da légica capitalista,
levando estes sujeitos a se organizarem e darem novos rumos a
situa¢ao do campo brasileiro.

O CAMPO BRASILEIRO: ALGUMAS ESPECIFICIDADES

Sem negar as transformacoes ocorridas no campo brasileiro e de
seus sujeitos em outros tempos, desde a América portuguesa e sua
participa¢io no abastecimento colonial, passando pela figura dos
homens pobres livres na ordem escravocrata (Franco, 1983), busca-
remos em linhas gerais apreender algumas modifica¢oes ocorridas
no século XX. Assim, sabemos que muitas dessas transformagoes
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sao oriundas de aspectos modificados em outros tempos, como os
decorrentes da Lei de Terras de 1850, que inaugura um regime
fundidrio que ird modificar a forma de exploragdo das terras e do
homem do campo, da nogao de fazenda e da representacao da terra
e da luta por esta.
Por isto, os grandes embates histéricos de ontem e de hoje, de
indios e pobres da terra, nas palavras de Martins:
(...) transfiguram o modo de viver em modo de fazer histéria, por
meio da qual o homem se faz, a Histéria vivenciada. A Histéria por
meio da qual o homem se faz, e a sociedade se transforma e se propoe,
assim, como a transformagio da vitima em protagonista da esperanca
(..). Protagonista que proclama na insisténcia, na resisténcia e na luta
a dignidade do viver como limite para a voracidade inescrupulosa do

desenvolver sem condicionamentos e sem mediagdes propriamente

sociais (1998, p. 690).

Muitas sao as histérias de luta pela terra no Brasil, lutas que
trazem na memoria, como nos movimentos de Canudos (Bahia),
Contestado (Fronteira Santa Catarina e Parand), Trombas e For-
moso (Goids), a capacidade de resisténcia e organizagao dos sujeitos
do campo, que assim como (re)criam formas de se manterem na
terra, também sdo interpretados pela historiografia de diferentes
formas e caracterizagoes.

Segundo Grynszpan e Dezemone (2007) em alguns destes movi-
mentos, como o de Canudos, nao era pelo termo camponés que parte
dasociedade e mesmo da historiografia denominava seus participantes,
mas na verdade por jaguncos ou sertanejos, descritos por alguns até
como bandidos e fandticos, uma concepgao um tanto carregada de
tendencialismos. Fatos como estes e outros demonstram que entre o
inicio da Republica até as décadas de 1940 e fins dos anos 1960, ocorre
uma mudanga na percepgao e no olhar sobre o homem do campo,
resultando em novas interpretacoes por parte da populagio brasileira.

Martins (1995) observa que na década de 1950, o homem do
campo assume em cada regido uma diferente designacio para
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defini-lo. Em Estados como o Par4, Sao Paulo e Mato Grosso estes
sujeitos carregavam aquela personificacio do caipira, inspirado na
figura do Jeca Tatu e na forma como Monteiro Lobato o caracte-
rizou. Visio esta que afirma uma interpretagio do camponés como
preguicoso, do atraso versus o progresso (Borges, 2004). Em outras
regioes, como no litoral paulista e no Norte do Brasil também en-
contramos relatos onde estes eram chamados de caigaras, tabaréus
e caboclos (Mota ez al., 2001).

Mediante esta dinamicidade, o termo camponés no Brasil,
tem parte de sua utilizacao neste periodo importada da esquer-
da que, segundo Martins, se tornou usual na busca de abarcar
grande parte daqueles trabalhadores rurais que compartilhavam
de caracteristicas comuns, de vida e das lutas que se realizavam.
E assim, de uma denominagio do politico provinda da obser-
vagdo de uma dimensio cultural que se processou seu uso neste
periodo, buscando levar a uma no¢ao mais cldssica do conjunto
de homens e mulheres que, decorrente de seu modo de vida e de
luta, compartilhavam de experiéncias semelhantes. Para Martins
“(...) a palavra camponés nao designa apenas seu novo nome, mas
também o seu lugar social, ndo apenas no espago geogréfico, no
campo em contraposi¢ao a povoacio ou a cidade, mas na estru-
tura da sociedade” (1995, p. 22). Esta denominagao se mostrou
apreendida na dimensio da cultura® que caracteriza sua forma de
trabalho, de sociabilidade, sua representagao da terra, como terra
de trabalho e mesmo a nogdo do tempo e o ritmo de trabalho no
campo, provinda das necessidades familiares.

Temos entdo que a partir deste paradigma, diferente do capita-
lismo agrério: a unidade doméstica constitui-se no trabalho familiar,
que consegue suprir todas as necessidades para sua subsisténcia. A

> Compartilhamos aqui de uma nogio de cultura préxima da pensada por Clifford

Geertz. Ver: A Interpretagio das Culturas. Sao Paulo: Cultura Leda., 1989.
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familia acaba por criar diferentes principios de trabalho interno de
acordo com a idade e com as necessidades de consumo da familia.
Esta acaba por ser uma luta de (re)criagio do campesinato contra
o modo capitalista de produgao no campo, frente a expropriagao
do latifindio que transforma estas relagoes familiares em trabalho
assalariado.

Nos anos 1950 e 1960, as ligas camponesas desempenharam
um papel fundamental na atomizagao das lutas neste periodo, ga-
nhando projecio nacional em lutas de resisténcia, pela permanéncia
legal nas terras. Tornou-se, de certa forma, uma representa¢ao do
campesinato no periodo. Assim, devido a estas lutas, a forma como
se observara o campo até entio se modificou, continuando a ser
visto por muitos como lugar do atraso, mas nio por decorréncia
de condi¢oes naturais ou mais genéricas, e sim, pela diferenciagao
econdmica e social, em oposi¢ao aos moldes do sistema capitalista.

Para Oliveira (2001), a presenca e a participagao do camponés
dentro do modelo capitalista se dao pela prépria contradigio e de-
senvolvimento desigual do sistema, que excluindo o homem de sua
terra, leva-o a desempenhar relagoes de trabalho e de dependéncia
a terceiros, como em parcerias e no trabalho acessério, como da
utilizagao do trabalho camponés em mao de obra assalariada. O
conceito de camponés, neste periodo, aparecia como tradugdo da
luta pela resisténcia social a este modelo que estava em andamento.

Ser camponés, neste periodo dos anos 1950-1960, denotava,
segundo Ricci (1999), uma figura social em transi¢ao, decorrente
da aguda expropriacao do latifindio confrontando-se com um
modo de ser tradicional do homem do campo. Sintetizava em sua
figura uma experiéncia e um modo de viver e trabalhar a terra, que
a partir destas transformagoes, levaram estes sujeitos a entrar em
cena como atores politicos em busca de seu lugar social.

Este desenvolvimento capitalista no campo brasileiro, como
jé ressaltado, modificou os tradicionais modos de vida camponés,

296



decorrentes das dificuldades de permanéncia no campo, devido
ao crescimento do latifindio, das formas que desenvolvem a agri-
cultura, no tocante & mecanizagio da produgio, levando alguns
destes camponeses a migrarem ou passarem a trabalhar para estes
grandes proprietdrios.

Porém, sua grande maioria preferiu lutar e assim (re)criar novas
possibilidades de conquista da terra e de permanéncia no campo.
Como resultante, ao longo dos anos 1970 continuaram as lutas de
resisténcia na terra e por reforma agrdria, articuladas por sindicatos
e novos movimentos sociais. Ao longo da década, a figura do an-
tigo camponés ¢ retomada em uma multiplicidade de sujeitos em
luta, dando lugar a uma nova representagao da classe, abrindo-se
para novas formas de organizago. Assim, “(...) a prépria nogao de
identidade camponesa e de representacao comega a ser repensada”
(Ricci, 1999, p. 139).

Entendemos assim, que estas lutas nos levam as novas possibi-
lidades de pensarmos o homem do campo e do que venha a ser o
camponés, na segunda metade do século XX, decorrente de como
muitos movimentos de luta pela terra pensam e articulam a luta.
A expropriagio do homem do campo levou os trabalhadores a se
organizarem e a fazer surgir diferentes movimentos de luta pela
terra, assim como o de agentes de apoio a esta luta, como a CPT
(Comissao Pastoral da Terra).

No conflito pela posse e uso da terra, num constante processo
de “(re)territorializacao do trabalho”, na observacio de Thomaz
Janior (2002), o camponés se recria nao mais como proprietdrio, no
tocante a sua denominagao, mas como trabalhador rural, assentado,
ocupante, sem terra etc.

No emaranhar destas transformacoes, o entendimento do cam-
pesinato brasileiro encontra possibilidades de ser pensado a partir
de alguns simbolos, como a enxada, a bandeira e a prépria terra,
que se tornam representacoes do trabalho e da luta pela/na terra.
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Sdo, conforme Almeida, habitus especificos trabalhados em
diferentes mecanismos, que ganham novos contrastes em meio a
luta, mas que independente dos agentes e do movimento estabele-
cido como mediador, dentre estes — CP'T, Contag (Confederacao
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura), sindicatos ou MST,
apresentam-se como tragos que identificam homens e mulheres de
volta A terra. Portanto:

(...) aluta pela terra empreendida pela classe camponesa nao conhece
apenas um formato. Deste modo, a ocupagao da terra, o cortar da
cerca, 0 acampamento nio pode ser considerado o divisor de dguas
do campesinato. Na realidade, sao habitus especificos a desenhar agoes
diferenciadas na busca do mesmo sonho: um pedaco de chao. (...) Na
beira da estrada, na cozinha do fazendeiro, nas fileiras dos sindicatos,
nas diversas parcerias na terra do outro. Enfim, fora e dentro da terra,

aluta pulsa numa mesma diregao: a terra de trabalho (Almeida, 2003,

p. 27).

Nos anos 1970, a intermediagao da igreja mostrou ser um canal
de expressao dos movimentos sociais, o que influenciou no desen-
volvimento das lutas e em parte da prépria nogao do trabalhar na
terra para a classe camponesa. A “terra de trabalho” em oposigao a
“terra de neg6cio” nasce em discussdo apresentada no documento
da 182 assembleia da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil
(CNBB) em 1980, em que os bispos reconheceram neste conceito,
elementos favordveis para superacio de uma visao capitalista da
realidade das lutas no campo, abrindo novos caminhos para estes
sujeitos se estabelecerem na terra a partir de regimes alternativos de
trabalho (Camermam, 1980). Martins, que no periodo era colabora-
dor da CPT, afirmou na época que a luta contra a “(...) expropriagao
da terra é uma luta contra a conversao da terra de trabalho, terra
utilizada para trabalhar e produzir, em terra de exploragio, terra
para especular e explorar o trabalho alheio”.

A CPT, gestada em 1975 em Goids, se consolidou por todo Brasil
como forte apoio na luta pela terra, buscando criar novas alternativas
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para o desenvolvimento de movimentos sociais. Sua participagio co-
laborou para criar novas frentes de luta e acender uma nova expressao
de pedagogia de movimento que, segundo as comissoes, buscavam
romper com algumas praticas sindicais, tidas como acomodadas
pela pastoral. Dentre estes movimentos, destacam-se: Movimento
dos Atingidos por Barragens, Movimento de Trabalhadores Rurais
Sem Terra, Movimento dos Pequenos Agricultores, Movimento de
Boias-frias, todos entre o periodo de 1976 e meados dos anos 1980.

Chaves, pensando a participa¢io da comissiao no surgimento

do MST, destaca que:

O nexo entre religido e politica apresenta-se como elemento deter-
minante de caracteristicas do MST enquanto ator social. Esse nexo
encontra-se na prépria origem do Movimento, no suporte institucional
inicial fornecido pela Comissio Pastoral da Terra, fundamental 3 arti-
culacio do MST como entidade politica autdnoma com abrangéncia
nacional (2000, p. 21).

Segundo Medeiros (2007), terminologias correntes para
designar estes sujeitos, como “colonos da terra”, “lavradores” e
“arrendatdrios”, passaram a ser compartilhadas com termos como
“trabalhadores sem terra”, dimensionando um cardter autbnomo
para o movimento. Esta transformacio, articulada conjuntamente
com as experiéncias dos sujeitos em luta, também colaborou para
que a prépria nogio de campesinato passasse a ser observada a
partir de diferentes formas e movimentos de luta pela terra, como
no caso do MST.

A expansao do MST, em outras regioes, com a participagao de
outros sujeitos e agdes, das marchas, dos acampamentos e assenta-
mentos, possibilitou criar novas formas de ser “sem terra”, tendo o
movimento que incorporar novas situagoes de luta, abrangendo des-
de as lutas dos “colonos” do Sul, passando pelos “ex-arrendatarios”
de Mato Grosso, até os trabalhadores que safam da cidade de volta
para o campo (Medeiros, 2007).
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Esta situagio estabeleceu novas perspectivas de compreender o
homem do campo que, a partir destas lutas, modificou sua prépria
identidade e a do movimento:

A constituicao do MST se fez concomitantemente a formagao de
uma nova identidade ‘sem terra’, ou, para ser fiel ao préprio nome
do Movimento, “trabalhador rural sem terra’. Se as lutas tenderiam
a transformd-los em trabalhadores com acesso a terra, ‘assentados’, o

termo ‘sem terra’ permaneceu como simbolo do vinculo com o MST

(Medeiros, 2007, p. 571).

Mesmo assim, segundo Caldart (2000), ser “Sem Terra” hoje sig-
nifica mais, ou néo significa 0 mesmo que “(...) ser trabalhador rural
ou camponés que ndo possui terra para cultivar, muito embora nao
seja possivel entender a identidade ‘Sem Terra’ sem compreender sua
raiz na cultura camponesa e nas questoes do campo” (p. 24). Assim,
a categoria camponés também se encontra intrinseca a0 modo de
vida destes sujeitos, € mesmo nao possuindo a mesma terminologia
de outros tempos, nem mesmo a mesma densidade que “sem terra”
para o MST, acaba por ser ressignificada nas novas condi¢oes de vida
e de luta do homem pela/na terra. Assim:

Hoje como antes, um ethos camponés ¢ ainda a principal motivagio
que leva  assungio da identidade de sem-terra, capaz de conduzir a
organizagio de uma luta caracterizada pelo enfrentamento do Estado.
Essa orientagio no sentido de realizagio do ideal camponés do trabalho
autdnomo, condicio paraaliberdade e dignidade do pai e, portanto, da
unidade e continuidade da familia, continua a ser a for¢a motivadora
que congrega milhares de sem-terra. Neste sentido, ¢ significativo que
o simbolo maior do MST, a bandeira que substituiu a cruz, tenha ao

centro homem e mulher com instrumento de trabalho, representando

a familia (Chaves, 2000, p. 124).

A existéncia da (re)criagdo do campesinato se faz no préprio
processo de luta, na luta contra a expropriagdo para assim entrar
e permanecer na terra. Neste aspecto, a propria fungio da terra
buscada pelo MST demonstra suas raizes na existéncia do campe-
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sinato. Para o MST a vida na terra, “terra de trabalho”, é buscada
a fim de superar o modelo de produgio capitalista, que se coloca
em oposi¢ao a sua permanéncia na terra, apresentando-se em busca
de um modelo coletivo de cooperagao.
Segundo Fabrini:
Os camponeses assentados vinculados a0 MST demonstram que nao
querem somente terra. Mas, ao lutar pela terra desenvolvem resisténcia
para continuar existindo num modo de produgdo adverso que nio
permite a sua existéncia. O seu projeto ¢ continuar existindo enquanto

camponés, mas existindo fora dos limites da subordinagio que estio
submetidos na produgio capitalista (2002, p. 259).

Inicialmente, 0 MST denominava-se como uma articulagao
dentro dos setores sindicais, possuindo vinculos estreitos com a
oposigao sindical do periodo de seu surgimento. Porém, aos poucos
foi construindo sua proposta de luta, sua forma de agao e organiza-
¢ao, que se diferenciava dos sindicatos. Com estas transformagoes
ao longo de sua histéria, a participagao pela reforma agréria incluiu
novas frentes de luta, contando com a adesio além dos que queriam
terra estritamente para o trabalho e visavam reproduzir um modo
camponés de existéncia. Assim, no bojo da (re)criagdo destas for-
mas de ser camponés, a conquista da terra passou a ser apenas um
ponto de partida, buscando valorizar o modo de vida camponés,
do que é ser homem do campo a partir de uma pedagogia da terra.

A familia é entendida como a valorizagio do modo de vida
camponés, um modo de vida em que grande parte das decisoes
tomadas ¢ orientada pelas necessidades familiares, fazendo com
que a familia esteja presente em todos os momentos do processo
de conquista da terra. Este modo de vida é percebido no fazer-se
do cotidiano, como j4 ressaltado, na forma de trabalhar a terra, na
divisao deste trabalho. Percebemos neste cotidiano, como observa
Almeida que “(...) o lugar da horta, do pomar, do cachorro, do
gato, do porco, do paiol, enfim, é o prolongamento do trabalho
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cotidiano” (2003, p. 272), e ¢ neste cotidiano que se fundem os
valores e 0 modo de manter a unidade familiar.
Desta forma, manter-se camponés que dizer:
(...) ndo negar seu passado nem sua raiz como um determinado tipo
de trabalhador e de filho da terra, até porque ¢ nela que se sustentou
para entrar na luta pela terra, e mesmo para ser do MST. Isto implica
até mesmo em recuperar certas tradicoes alimentares do campo, assim
como em cultivar alguns tragos de valorizagao da familia e da vida
comunitdria que permitam que as experiéncias de cooperagio agrico-

la, por exemplo, desenvolvam-se entrelacadas a padrées culturais j4
existentes (Caldart, 2000, p. 225).

Como parte desta caracteristica de trabalho com a terra buscada
pelo MST, passa a ser reafirmada a busca da preservacio ambiental,
da soberania alimentar, da produgao voltada para as necessidades
locais, em oposi¢ao ao modelo de agricultura do agronegdcio. Esta
observagio demonstra uma caracteristica do MST: ser camponés
é se opor a agricultura familiar, pois esta, segundo Medeiros, re-
presenta para 0 MST um modelo de trabalhador mais préximo do
agronegdcio, voltado a uma dimensio econémico-produtiva, e por
isso “(...) ele é percebido como um possivel futuro a ser combatido,
porque simboliza o destino nao desejado, a integragio ao agrone-
gbcio” (2007, p. 572).

Esta posi¢do se apresenta oposta a outras — se pensarmos outros
agentes mediadores da luta pela terra, como no caso a Contag —, o
que ajuda a observarmos como o campesinato ¢é (re)criado a partir
de diferentes modelos de desenvolvimento para o campo e, assim,
para aqueles que lutam pela terra. Segundo artigo datado de 2001
e apresentado por seu presidente, Manoel José dos Santos, a Con-
tag, através de um “Projeto alternativo de desenvolvimento rural
sustentdvel”, busca desenvolver uma ampla reforma agréria com o
intuito de valorizar e fortalecer a agricultura familiar e lutar “(...)
por uma politica diferenciada para a agricultura familiar e pelos
direitos dos assalariados rurais” (2001, p. 225). Nesta perspectiva
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pontua que: “os problemas do campo sio de ordem econdmica, de
acesso aos mercados e de politicas voltadas para o desenvolvimento
das suas populagoes” (p. 227).

Assim, no processo de organizagao dos movimentos campone-
ses de luta pela terra, criou-se uma diferenciagio na denominagio
politica dos sujeitos em luta, sendo utilizada a nogao de agricultura
familiar/camponesa e de agricultura camponesa/familiar. O pri-
meiro caso se aproxima mais do modelo de projeto buscado pela
Contag e pela Fetraf (Federagao dos Trabalhadores na Agricultura),
e o segundo, aos movimentos ligados & Via Campesina, como o
MST, MPA (Movimento de Pequenos Agricultores) e CPT (Fer-
nandes, 2004).

Nesta perspectiva, a visao que a Contag possui e que se torna
a forma como lutam e porque lutam para o retorno de familias ao
campo acaba por dar outro significado para a luta, se pensarmos
outros movimentos de luta pela terra, como o MST. Neste caso,
observa-se que a prépria forma como denominam os sujeitos par-
ticipantes se torna outra: aqui se observa a utilizagao de expressoes
como “assalariados rurais”, “trabalhadores rurais”, “familias sem
terra’, o que denota novos elementos para pensarmos as condigoes
que estao emaranhadas no processo de (re)criagdo do campesinato.

Devemos ressaltar que nao estamos buscando pensar se estes
caminhos acabam por ser vidveis ou nao, no sentido de averiguarmos
se uma ou outra iniciativa é mais eficaz. O que queremos é demons-
trar que a partir do momento em que outros agentes participam da
luta, ou que estes se transformam, a prépria nogao do campesinato
e de sua (re)criagdo acaba por integrar novos elementos.

Um exemplo desta diversidade é elucidado na fala dos préprios
sujeitos assentados. Em pesquisa realizada no assentamento Pontal
do Faia, no municipio de Trés Lagoas/MS, encontramos falas em
que os sujeitos nos elucidam algumas destas no¢oes, denominando-
-se como assentados — “agora sou assentado” — ou mesmo dizendo
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que “sou do rural”. Essas designagoes sugerem um pouco de como
estes sujeitos se identificam. Em muitos assentamentos como es-
tes, provindos da luta por intermediagio sindical e da politica da
Contag, é que estes sujeitos retornam ao campo, com a identidade
de trabalbadores rurais, ou de trabalhadores na agricultura, sob
uma construgao simbdlico-politica identificada pelas diretrizes dos
agentes de mediagao da luta.
Mesmo nestes casos, observamos no cotidiano destes homens
e mulheres, um modo de vida em quem a familia, como descrito
ao longo do texto, ainda estd no centro das decisoes e na divisao
social. Assim terra e familia se tornam elementos centrais para
pensarmos os desdobramentos destas lutas e o sonho da conquista
da terra, pois:
(...) A terra é vista como patrimoénio de familia, sobre a qual se faz o
trabalho que constréi a familia enquanto valor. Sao categorias cultu-
rais centrais do universo camponés brasileiro, o trabalho, a familiaea
liberdade. Pode-se opor esse tipo de sociedade as sociedades modernas,

individualizadas e voltadas para o mercado, nas quais as trés categorias

estao separadas (D’Aquino, 1996, p. 21).

Como jd ressaltamos neste trabalho, pensamos que esta (re)
criagdo do campesinato perpassa estas diretrizes institucionais e
se dd nas transformagdes cotidianas dos sujeitos em luta, seja em
acampamentos, seja no assentamento e se abre na sociabilidade cons-
truida na vida em contato com a terra. A partir das consideragoes
de Almeida (2003, 2007) e seu estudo sobre a territorializagdo e a
luta pela terra em Mato Grosso do Sul, observamos que no contato
e no trabalhar com a terra, estes sujeitos (re)criam as condi¢oes de
seu habitus camponés.

Um exemplo se mostra na defini¢ao do sitio em oposi¢do ao
lote, em que passa a possuir um nome que expresse elementos
de sua vida, de memdrias passadas ou mesmo de sua percepg¢io
do cotidiano. Segundo Almeida isto se d4 porque “na luta,
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conquista-se o lote, pelo trabalho, constréi-se o sitio”, fato que
dimensiona a terra como fruto de seu trabalho. O uso de outras
terminologias, como criagio no lugar de pecudria, da nogao do
tempo de trabalho e do lazer, demonstra que na vida no assen-
tamento, seus habitus camponeses sao (re)interpretados a partir
das necessidades do cotidiano, das dificuldades enfrentadas, no
plantio da terra para viver, na criagdo como certeza da comida
de estar logo ali... Assim “ser camponés é ser uma pessoa por
inteiro e Unica que no assentamento é reconhecida pelo nome,
pelo apelido, pelo estilo de vida, e que expressa o habitus nao
como tradi¢do, mas enquanto manutengio, renovagao e inova-
¢a0” (Almeida, 2003, p. 21).
Segundo a autora:

A criagdo tem como fungio garantir a reprodugio do grupo familiar e

nao proporcionar a acumulagio capitalista (...) é também uma espécie

de poupanca para os dias menos afortunados, pois ela permite uma

certa garantia de consumo e renda monetdria. Ela teria, por essa pers-

pectiva, um papel complementar a lavoura, tanto no sentido do con-
sumo direto, quanto de renda monetdria para a familia (2003, p. 290).

As falas revelam sempre elementos recorrentes deste trabalho
cotidiano, que se mostra na busca de supera¢io dos mecanismos do
capital, que sempre estao a forgar o homem do campo no tocante
da transformagao da produgio no lote em mercadoria. E nesta luta
cotidiana é que exaltam os viveres passados no campo, na busca de
um tempo que ficou de vir, construido nas casas e quintais, entre
cercas e avenidas (Borges, 2004).

Neste sentido, ndo podemos apenas buscar compreender o
campo no 4mago das condi¢oes capitalistas. O processo de (re)
criagdo camponesa vai além das estruturas capitalistas e dos agentes
envolvidos na luta. Nele também reside o campo das representagoes,
campo em que os sujeitos demonstram suas priticas e necessidades

de vida.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do século XIX e XX, o campesinato passou por pro-
fundas transformagées que redefiniram suas praticas, suas lutas e
seus sujeitos. Na maioria delas, a cultura e 0 modo de vida camponés
estiveram em jogo, decorrentes das transformagdes ocorridas por
causa da expropriacio que levou muitos destes homens e mulheres
a migrarem para outros locais, no campo e na cidade. Porém, as
especificidades formuladas nas experiéncias adquiridas na vida e
na luta fizeram com que a prépria transformacao do campesinato
se tornasse mecanismo de sua existéncia. Os camponeses passaram
assim a se organizar em diferentes movimentos, e juntamente com a
articulagio de outros agentes mediadores, como a CPT, organizacoes
sindicais e 0 MST, assumiram novas identidades no processo de luta
pela volta e permanéncia na terra e da unidade familiar. Fizeram em
meio ao conformismo da mudanga a resisténcia para lutarem contra a
expropriagao de sua classe, fazendo de seu cotidiano uma verdadeira
“trincheira da sobrevivéncia”, como ressalta Martins (1989).

Desta forma, a partir das observagoes de diversos estudos de
caso, das contribui¢oes de inimeros trabalhos, observamos que seria
um erro pensar a histdria e as lutas camponesas como algo imével,
estdtico, mas sim, como conjunto de interacoes, reinterpretagoes
e superagbes que, como salienta Martins, contam com “agentes
ativos de transformacio social” (2000, p. 109).

Nesta perspectiva, buscamos neste artigo, a partir de uma
anilise bibliogréfica e de breves observacoes na pesquisa de campo,
compreender como se deram algumas destas transformacoes, os
mecanismos que engendraram estas lutas e os elementos acionados
na vida destes homens e mulheres, no tocante a observacio de suas
especificidades que sdo tecidas pelo campo brasileiro. Podemos
dizer que estas sao algumas transformagoes que proporcionaram a
modifica¢io da nogao de camponés e assim do que venha a ser o
campesinato, ou melhor, a (re)criagao deste.
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QUANDO A AGRICULTURA
FAMILIAR E CAMPONESA

BERNARDO MANCANO FERNANDES

INTRODUGCAO

Este trabalho foi apresentado no Semindrio Internacional Por
que e como apoiar as agriculturas camponesas na América Latina?
O evento foi realizado em La Paz, nos dias 21 a 24 de outubro
de 2013, organizado pelo Férum Mundial de Alternativas, Vice-
-presidéncia do Estado Plurinacional da Bolivia, Grupo de Trabalho
em Desenvolvimento Rural do Conselho Latino-americano de
Ciéncias Sociais (Clacso), Comunidade de Estudos Jaina e Sistema
de Investigagao da Problemdtica Agraria no Equador (Sipae).

Neste artigo, destacamos a importincia estratégica da
agricultura camponesa para garantir a soberania alimentar e
problematizamos o conceito de agricultura familiar. A partir
do debate paradigmdtico analisamos como a produgao teérica
¢ influenciada e influencia as politicas de desenvolvimento ter-
ritorial no campo. A soberania alimentar é compreendida como
uma politica publica com o objetivo de garantir a produgio
de alimentos de qualidade e o abastecimento da populagio,
evitando a dependéncia do mercado capitalista. O conceito de
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agricultura familiar é recente e tem ocupado o lugar do conceito
de agricultura camponesa em algumas andlises teéricas e politi-
cas publicas. Esta “ocupacio”nio teria maiores problemas se nio
fosse o cardter pejorativo que muitos pesquisadores e politicos
profissionais aplicam ao conceito de campesinato, como por
exemplo: atrasado, antigo, ultrapassado etc. A diferencialidade
¢ um atributo do campesinato que pode ser classificado como:
rico, médio ou pobre nas defini¢coes cldssicas; ou consolidado,
intermedidrio e periférico nas acep¢des contemporineas. E
importante distinguir a diferencialidade do preconceito. O pre-
conceito aparece quando se afirma que o campesinato tem que
se transformar em agricultor familiar para tornar-se moderno.
Que somente a metamorfose pode livrd-lo do destino de ser
camponés (Abramovay, 1992). Neste texto, procuramos superar
o cardter pejorativo e afirmamos que campesinato e agricultura
familiar sao a mesma relagao social, sao o mesmo sujeito.

E fundamental ressaltar que hé diferenca estrutural entre
agricultura de base familiar (denominada popularmente de
agricultura familiar) e agricultura familiar capitalista. Quando
afirmamos que a agricultura familiar é camponesa, estamos
nos referindo a agricultura de base familiar, cuja renda total é
produzida predominantemente pelo trabalho dos membros da
familia. Neste critério, estamos determinando a condigio de
classe social para delimitar o conceito. A agricultura de base
familiar é camponesa exatamente por se distinguir da agricul-
tura capitalista. O conceito de campesinato nasceu antes de
existir o capitalismo, de modo que esta rela¢ao social — e forma
de organizagao do trabalho e da produgao — pode ser familiar,
comunitdria, associativa, cooperativa, mas nunca é capitalista.
Quando uma familia tem a mais-valia como sua principal fonte
de renda, ela deixa de ser camponesa para se transformar em
capitalista.
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Este ¢ um ensaio tedrico em que procuramos contribuir com a
reflexdo e o debate sobre a importincia da agricultura camponesa e
defender o poder deste conceito, embora também possamos utilizar
o de agricultura familiar, mas jamais como preconceito, pois isto
seria um ato de falseamento da realidade cujas implicagdes politicas
ampliam as desigualdades sociais. Este artigo ¢ também uma pro-
posta de didlogo com outros paradigmas, pois o debate é condigao
para expressarmos nossas diferencas e realizarmos nossas disputas.

A IMPORTANCIA DA AGRICULTURA CAMPONESA

Em quase toda América Latina os governos tém substituido o
conceito de campesinato por agricultura familiar em suas politicas
de desenvolvimento rural. Um pesquisador curioso, visitando as
pdginas dos ministérios ou secretarias responséveis pelo desenvol-
vimento do campo, encontrard facilmente a expressio agricultura
familiar ou agricultura familiar campesina. Com excegao de Cuba,
onde a ideia de agricultura familiar ainda nao estd disseminada, em
todos os outros paises, o conceito predomina. Mas qual a diferenga
entre agricultura familiar e agricultura familiar campesina, como
aparece, por exemplo, no Chile. No Brasil, os movimentos vincu-
lados a Via Campesina utilizam o termo camponés e agricultura
familiar com o mesmo sentido. Utilizar os dois conceitos juntos
ou separados, mas referindo-se sempre a organizacio familiar, co-
munitdria, associativa ou cooperativa é coerente. O que devemos
evitar é separd-los por meio de falsas defini¢ées como incompleto,
atrasado, superado, antigo etc. O campesinato vive o seu tempo e
viveu todos os tempos: nas sociedades escravocratas, feudais, capi-
talistas e socialistas. E um sujeito histérico perene que luta para ser
ele mesmo. Enquanto os sistemas querem destruir o campesinato,
ele reage para se reproduzir com dignidade. Shanin (1983) chamou
a atengdo para esta classe social que incomoda a todos os sistemas
porque nao aceita ser cooptado. Assim como os povos indigenas,
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os camponeses possuem suas proprias formas de organizacio e
lutam contra o capital, porque a subalternidade é a Ginica condigao
de existéncia desses povos na sociedade capitalista. Por causa da
hegemonia capitalista, é nesta condigao que os povos indigenas e
camponeses vivem. E resistem. Todos os dias, em nuestra América
Latina hi conflitos entre organiza¢des camponesas e indigenas
contra o capital, manifestando a questio agréria.

Todavia, a negacio da questao agriria pelas politicas de go-
verno e por parte dos intelectuais vinculados ao paradigma do
capitalismo agrdrio faz com que a subalternidade do campesinato
ao capital seja vista como um fato natural. Esta postura dos go-
vernos amplia a desigualdade entre as agriculturas camponesa e
capitalista, promovendo o agronegécio. Reconhecer o campesinato
como um modelo estratégico de desenvolvimento da agricultura
é necessdrio para superar o mito das commodities como condi¢io
para acabar com a fome. A seguir, apresentamos aportes da agri-
cultura camponesa em treze paises da América Latina (quadro
1) para analisarmos sua importincia na produgao de alimentos
sauddveis e na geragdo de postos de trabalho que contribuem para
o desenvolvimento local.

Observa-se que os camponeses guatemaltecos garantem 49%
do valor da produgao, ou seja, quase metade da produgao agrope-
cudria do pais vem de unidades com 4drea média de um hectare.
No Panamd, onde a drea média é de 4,1 hectares, o campesinato
assegura 58,3 do valor da produgio. Em Honduras, Nicardgua, El
Salvador e Costa Rica, os niimeros sdo respectivamente: 56,5; 49,3;
42,7 ¢ 40,6, o que significa que nestes paises o campesinato garante
em média a metade do valor bruto produzido na agropecudria. E
importante destacar que além da importincia estratégica da agri-
cultura camponesa ela nio contém somente o valor da produgio,
mas também a produtividade.
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Quadro 1 — Aportes da agricultura camponesa em treze paises da
América Latina

N. de Participagio Area Participagao
. 1 0 ;
. L. Partici- unidades % da met.:ha das | % das.areas
Importancia | Partici- P .. ) unidades | das unidades
B pagio % | territoriais | agricultura . .
da pagio % 10 ofereci- da camponesa | fEFTitoriais | territoriais da
agricultura | no valor da o o%e . P da agricultura
B mento de | agricultura | no total das .
camponesa | produgio . agricultura | camponesa
emprego | camponesa | unidades B
(x mil) territoriais | CAMPonesa | em relagdo ao
(ha) total
Argentina 19.2 53.0 251.1 75.3 142.0 20.3
Brasil 38.0 77.0 4367.9 84.4 18.4 24.3
Chile 22.0 61.0 254.9 95.0 17.0 44.0
Colémbia 41.0 57.0 737.9 87.0 3.0 57.0
Equador 45.0 NI 739.9 88.0 7.0 41.0
Paraguai NI NI 264.8 91.4 7.4 6.3
Uruguai NI NI 32.6 57.2 77.2 15.4
Costa Rica 40.6 36.0 70.0 NI NI NI
El Salvador 42.7 51.0 230.0 NI 2.2 NI
Guatemala 49.0 63.0 1062.0 NI 1.0 NI
Honduras 56.5 76.0 484.0 NI NI NI
Nicardgua 49.3 65.0 334.0 NI 6.7 NI
Panamd 58.3 70.0 0 164 NI 4.1 NI

Fonte: Cepal — FAO — IICA. Perspectivas de la agricultura y del desarrollo rural en las Américas: una mirada
hacia América Latina y el Caribe. Santiago, 2013.

Brasil e Equador sdo os paises onde a produtividade camponesa
¢ mais alta. Relacionando a participagao percentual das dreas das
unidades territoriais da agricultura camponesa com a participagio
percentual no valor da produgao, observa-se que a agricultura de
base familiar no Brasil, embora controle somente 24,3% das pro-
priedades agricolas, produz 38% do valor da produgao. Isso significa
que o agronegdcio ou agricultura capitalista controla 75,7% das
terras e produz apenas 62% do valor da produgao. Ainda é preciso
dizer que a agricultura capitalista fica com 90% do crédito agricola
(Fernandes, 2012; 2013). Esses niimeros sao uma referéncia para
compreender a desigualdade de renda entre agricultores camponeses

313



e capitalistas. No Equador, a produtividade camponesa também
¢ maior que a capitalista. Os camponeses usam 41% das terras e
asseguram 45% do valor da produgio. Na Argentina e Chile, onde
o avanco do agronegdcio foi ainda mais devastador, a agricultura
camponesa representa 19,2 e 22% do valor da produgao. Uma
anilise desde o debate sobre agricultura camponesa e agricultura
familiar na Argentina estd em Hocsman (2010).

Dos paises analisados, a Colémbia é o Gnico onde os campo-
neses ou agricultores de base familiar utilizam uma drea maior que
a agricultura capitalista e sao responsdveis por 41% do valor da
produgao e 57% no oferecimento de postos de trabalho. Alids, com
relagdo ao trabalho, somente a Costa Rica estd abaixo dos 50%.
O campesinato gera mais postos de trabalho que o agronegécio,
promovendo as condi¢ées necessdrias para o desenvolvimento
sustentdvel.

O DEBATE PARADIGMATICO

O quadro 1 revela algumas disparidades, como a concentra-
¢ao fundidria e de renda. Mas as desigualdades sio maiores ainda
quando analisamos o dominio de tecnologias, o acesso aos recursos
publicos e aos mercados. Os monopdlios em diferentes setores sao
os pilares da hegemonia do agronegécio no mundo.

Para compreender melhor as desigualdades entre a agricultura
camponesa e agricultura capitalista é imprescindivel analisar o
debate paradigmadtico, pois é o gerador do pensamento e das poli-
ticas que promovem o desenvolvimento da agricultura. O ponto de
partida é a intencionalidade. O que nos conduz ao debate é tanto a
intenc¢io de defender nossas visoes de mundo, nossos estilos de pen-
samento, nossos paradigmas, nossas posi¢oes politicas, quanto de
conhecer outras posigoes tedrico-politicas e suas visoes de mundo,
respectivos estilos de pensamento e distintos paradigmas. O debate
¢, portanto, uma disputa. Mesmo nio tendo nogao dos paradigmas

314



e suas tendéncias, os trabalhadores intelectuais transitam por esses
territérios epistemoldgicos, onde a filosofia e a ciéncia se encontram
(Japiassu, 1979). A intencionalidade é manifestada de diversos
modos: pela agdo cognitiva, percep¢ao, linguagens, praticas etc.
(Searle, 1995). Ao mesmo tempo em que agio cognitiva é produtora
de territérios imateriais, a a¢ao prdtica é produtora de territrios
materiais. Esta relagao tempo-espaco a partir das agdes cognitivas
e prdticas criam a conexao entre o pensamento e a realidade, o
conhecimento e o fato. Este processo ¢ um movimento que possui
direcoes expressando diferentes intencionalidades, como também
¢ uma espécie de trilha entre o sujeito e o objeto (Santos, 1996,
p. 74). Este processo-movimento-dirigido é a praxis (Vizquez,
2007), que ninguém pode evitar, pois qualquer ato é revelador de
agao, tanto a proposi¢ao quanto a nNegagao.

O processo de construgio do conhecimento é uma praxis
intelectual e politica que através de coletivos de pensamento se or-
ganiza para produzir seus estilos de pensamento, seus paradigmas
(Fleck, 2010; Kuhn, 1978). Nenhum trabalhador intelectual estd
fora deste processo, nem os que trabalham em grupos de pesquisas,
em redes nacionais e internacionais, nem mesmo aquele que traba-
lha sozinho e muito menos os que trabalham para os governos. E
através da préxis intelectual que utilizamos conceitos produzidos
e produzimos outros, ao adentrarmos nos territérios das teorias
conduzidos pelo método. A discussao sobre os conceitos tem um
papel importante dentro do debate paradigmitico, porque trazem
a luz as intencionalidades dos pensadores e revelam suas posicoes
politicas. Um exemplo que trabalhamos neste artigo sao os conceitos
de campesinato e agricultura familiar.

Lembrando da afirmagao feita na introdugao deste artigo, opta-
mos pelo didlogo, para promover o debate para melhor compreensao
das razoes que levam a teoria e a politica a promoverem diferentes
modelos de desenvolvimento. Debater significa ter uma posigao
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definida nos territdrios imateriais formados pelos paradigmas. Estes
sao formados por teorias ou pensamentos-referéncia organizados em
correntes tedricas, que sio interpretagoes dos fatos, o que implica
necessariamente ter uma postura politica diante deles.

A primeira vez que manifestamos nosso entendimento sobre o
debate paradigmdtico na forma de texto foi em Carvalho (2005,
p- 23-25) onde apresentamos as primeiras ideias de paradigmas. As
teses recentes de Felicio (2011), Campos (2012) e Camacho (2013)
sao contribui¢oes fundamentais para o avango desta iniciativa,
inaugurada hd quase uma década, com o objetivo de analisarmos
melhor os pensamentos, as politicas e os territérios que sio pro-
duzidos pelas a¢oes de diferentes instituicdes no desenvolvimento
da agricultura. O debate paradigmdtico explicita a disputa de
paradigmas que se utilizam do embate das ideias, dos campos de
disputas, por meio de relagées de poder, para defender e ou impor
diferentes inten¢oes que determinam seus modelos interpretativos.
Os paradigmas representam interesses ¢ ideologias, desejos e de-
terminagoes, que se materializam por meio de politicas publicas
nos territérios de acordo com as pretensoes das classes sociais. Por
intermédio do recurso paradigmadtico, os cientistas interpretam as
realidades e procuram explicd-las. Para tanto, eles selecionam um
conjunto de constituintes como, por exemplo: elementos, compo-
nentes, varidveis, recursos, indicadores, dados, informacaes etc., de
acordo com suas perspectivas e suas histdrias, definindo politica-
mente os resultados que querem demonstrar. Evidente que sempre
respeitando a coeréncia e o rigor tedrico-metodolégico.

Nas leituras sobre o desenvolvimento e as transformacoes da
agricultura, nos detemos nos problemas e solugdes criadas pelas
relacoes sociais na produgiao de diferentes espagos e territdrios.
Estas leituras paradigmadticas tém influéncia na elaboragio de po-
liticas pablicas para o desenvolvimento da agricultura, definindo a
aplicagdo de recursos em determinadas regioes, territdrios, setores,
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culturas, institui¢oes etc. Por essa razao, conhecer o movimento
paradigmidtico que vai da construgao da interpretagdo a execugao
da politica é fundamental. Tomamos como ponto de partida dois
paradigmas para representar as posturas das diversas instituigoes,
como os governos em diferentes escalas: federal, estadual e muni-
cipal, as corporagdes do agronegdcio nacional e multinacional e
dos vérios movimentos camponeses.

O paradigma da questdo agrdria tem como ponto de partida as
lutas de classes para explicar as disputas territoriais e suas conflitua-
lidades na defesa de modelos de desenvolvimento que viabilizem
a autonomia dos camponeses. Entende que os problemas agrarios
fazem parte da estrutura do capitalismo, de modo que a luta con-
tra o capitalismo é a perspectiva de construgao de outra sociedade
(Fernandes, 2008; 2009). O paradigma da questao agrdria estd
disposto em duas tendéncias: a proletarista que tem como énfase
as relagoes capital trabalho e a campesinista que tem como énfase
as relacoes sociais camponesas e seu enfrentamento com o capital.
Para o paradigma do capitalismo agrdrio, as desigualdades geradas
pelas relagoes capitalistas sio um problema conjuntural e podem ser
superadas por meio de politicas que possibilitem a “integragao” do
campesinato ou “agricultor de base familiar” ao mercado capitalista.
Nessa légica, campesinato e capital compoem um mesmo espago
politico fazendo parte de uma totalidade (sociedade capitalista) que
nao os diferencia, porque a luta de classes nao é elemento desse pa-
radigma (Abramovay, 1992). Este paradigma possui duas vertentes,
a tendéncia da agricultura familiar que acredita na integragao ao
capital e a vertente do agronegécio que vé a agricultura familiar
como residual. Em sintese, para o paradigma da questao agrdria,
o problema estd no capitalismo e para o paradigma do capitalismo
agrdrio, o problema estd no campesinato.

No Brasil, esses paradigmas tém contribuido para a elabora-
¢ao de distintas leituras sobre o campo brasileiro realizadas pelas
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universidades, pelos governos, pelas empresas e organizagdes do
agronegocio e pelos movimentos camponeses. Na atualidade, as
organiza¢oes mais influentes do agronegdcio sio: a Associacio
Brasileira do Agronegécio (Abag) e a Confederagao da Agriculturae
Pecudria do Brasil (CNA). Entre as organizagoes camponesas estao
a Via Campesina, formada pelo Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST), Movimento dos Pequenos Agricultores
(MPA), Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB), Movi-
mento das Mulheres Camponesas (MMC) e Comissao Pastoral da
Terra (CPT); a Confederagio dos Trabalhadores na Agricultura
(Contag) e a Federagao Nacional dos Trabalhadores e Trabalha-
doras na Agricultura Familiar (Fetraf). O governo federal possui
dois ministérios que tratam das politicas de desenvolvimento para
o campo: Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(Mapa) e o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Entre
as universidades mais influentes, destacamos: Universidade Fede-
ral Rural do Rio de Janeiro (UFRR]), Universidade de Sao Paulo
(USP), Universidade Estadual Paulista (Unesp) e a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

A anilise do debate paradigmadtico também contribui para
uma postura critica em relagdo as atitudes dos governos. A partir
das politicas de governos, por meio de seus documentos, pode-se
ler suas tendéncias politicas e formular proposi¢oes para muda-las.
O paradigma do capitalismo agrario ¢ hegemonico e o da questao
agrdria tem conseguido apenas denunciar a hegemonia. Em alguns
eventos, tenho sido questionado sobre por que dois paradigmas?
Respondo que nos pardmetros de minhas anélises ainda nio encon-
trei referéncias suficientes que possibilitassem pensar um terceiro
paradigma. Todavia, recentemente na América Latina tem surgido
novo debate sobre vivir bien e buen vivir. Virios estudiosos estao
apresentando suas primeiras andlises e perguntando se ndo estaria
nascendo um novo paradigma nao capitalista e contra-hegeménico,
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como sio os trabalhos organizados em Farah e Vasapollo (2011)
e Hidalgo e Fernandez (2012). Estas questoes estao colocadas e
estudos futuros com certeza contribuirdo para se conhecer como
acontecerd a supera¢ao da hegemonia.

A questio agraria de Kautsky (1986) é a principal obra tedrica
de referéncia e que inaugura o paradigma da questao agréria. Neste
livro sao analisados elementos como, por exemplo, a produgao renda
da terra, a concentra¢io da renda e da terra, a industrializacio da
agricultura e o papel das ciéncias e da construgio do conhecimen-
to para a geracdo de tecnologias. Shanin (1983) e Shanin (1990);
Houtart e Wen (2013) sao referéncias do desenvolvimento do pen-
samento deste paradigma que mantém a questao da existéncia do
campesinato como ponto central na luta contra o capitalismo para
garantir sua existéncia. Na América Latina hd inimeros exemplos
de trabalhos elaborados a partir do paradigma da questao agrdria e
uma referéncia pode ser vista na coletinea organizada por Fernan-
des (2008). Em sua obra, Kautsky discute o fim do campesinato
como uma possibilidade frente ao processo de destrui¢ao do tra-
balho familiar e aumento do trabalho assalariado. O problema do
fim do campesinato apontado por Kautsky, quando publicou seu
livro em 1899, refere-se a destruicio fisica de uma classe social, o
campesinato, que se transforma em outra classe social com o as-
salariamento. Enquanto o camponés é subordinado formalmente
através da renda capitalizada da terra, o assalariado é subordinado
totalmente através do assalariamento.

A obra O fim do campesinato, de Mendras (1992), ¢ a prin-
cipal obra tedrica de referéncia que estabelece o paradigma do
capitalismo agrario. Neste livro, o autor analisa as mudangas
que ocorreram pés-Segunda Guerra Mundial e destaca a inten-
sificacio da relagdo entre produtores familiares e as corporagoes
capitalistas. Se para Kautsky esta relagao provoca a destrui¢ao do
campesinato, para Mendras ocorreu a eliminagao de uma rela-
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¢ao milenar em que o campesinato tradicional deixou de existir
e cedeu lugar a um novo tipo de produtor familiar. Seguindo
esta visao, os trabalhos de Lamarche (1993) e Lamarche (1998)
analisaram o campesinato na Franca, Polonia, Canadd, Tunisia
e Brasil e procuraram demonstrar as diferengas entre campone-
ses e agricultores familiares por meio do grau de relagao com o
capital. A tese de Abramovay (1992) estudou o desenvolvimento
do capitalismo, tomando como referéncia as realidades de paises
ricos. Nesse contexto, com a consolidagio das estruturas na-
cionais de mercado, o campesinato nio conseguiria sobreviver
no capitalismo por sua incompatibilidade com esses ambientes
econdmicos onde se realizam relacoes mercantis. Essas estruturas
destruiriam a personalizacao dos lagos sociais, levando consigo
o préprio cardter camponés da organizagao social (Abramovay,
1992, p. 117). Segundo o autor, a pobreza do campesinato é uma
das bases sociais, em que se apoiam os mercados incompletos. “O
capitalismo é, por definicao, avesso a qualquer tipo de sociedade
e de culturas parciais” (Abramovay, 1992, p. 125 e 129).
Todavia, nesse estdgio do desenvolvimento do capitalismo acon-
teceria um processo de integragao plena. Com base na realidade
dos camponeses do Sul do Brasil, Abramovay afirma:
(..) integram-se plenamente a estas estruturas nacionais de mercado,
transformam nio sé sua base técnica, mas sobretudo o circulo social
cm quc s¢ reproduzem € metamorfoseiam—se numa nova Categoria
social: de camponeses tornam-se agricultores profissionais. Aquilo
que era antes de tudo um modo de vida converte-se numa profissio,
numa forma de trabalho. O mercado adquire a fisionomia impessoal
com que se apresenta aos produtores numa sociedade capitalista. Os
lagos comunitdrios perdem seu atributo de condigio bdsica para a
reprodugio material. Os cddigos sociais partilhados nio possuem
mais as determinagées locais, por onde a conduta dos individuos se
pautava pelas relagées de pessoa a pessoa. Da mesma forma, a inser¢ao

do agricultor na divisio do trabalho corresponde a4 maneira como os
individuos se socializam na sociedade burguesa: a competigdo e a
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eficiéncia convertem-se em normas e condig¢oes da reprodugio social.
(...) O ambiente no qual se desenvolve a agricultura familiar contem-
poranea ¢ exatamente aquele que vai asfixiar o camponés, obrigd-lo a se
despojar de suas caracteristicas constitutivas, minar as bases objetivas
simbdlicas de sua reprodugio social. (...) Af reside ento a utilidade de
uma defini¢ao precisa e especifica de camponés. Sem ela é impossivel
entender o paradoxo de um sistema econdmico que, 20 mesmo tempo
em que aniquila irremediavelmente a produ¢io camponesa, ergue a
agricultura familiar como sua principal base social de desenvolvimento
(Abramovay, 1992, p. 126-127).

Esta ¢ uma diferenca importante. Enquanto para o paradigma
da questao agrdria, a diferenciacao gera a subalternidade e a des-
trui¢do do campesinato no capitalismo, para o paradigma do
capitalismo agrrio, a diferenciagio produz uma metamorfose em
que o camponés ao se integrar ao mercado capitalista transforma-se
em agricultora familiar. Se para o paradigma da questao agrdria a
relagao do campesinato com o capitalismo pode gerar a morte do
camponés, para o paradigma do capitalismo agrdrio esta relacao
pode salvd-lo. Para o paradigma do capitalismo agrario a perma-
néncia ou fim do campesinato é uma questao conjuntural, porque
depende de uma mudanga na conjuntura socioecondmica determi-
nada pelo desenvolvimento do capitalismo. Segundo Abramovay
(1992) em um determinado estdgio, o capital cria relagoes mercantis
que aniquila um modo de vida que nao se adequaria ao capitalis-
mo. Entretanto, ocorre uma metamorfose e este modo de vida vira
uma profissio. Logo, entende-se que o camponés por nio ser um
agricultor profissional, é asfixiado pelo desenvolvimento do capita-
lismo e entao, para sobreviver, ele precisa se converter em agricultor
familiar. A integracdo plena a um mercado completo, que possui
fisionomia impessoal, define o processo em que o camponés adentra
o mundo moderno do capital. Diferentemente do paradigma da
questao agrdria em que o camponés é um sujeito subalterno que
resiste ao capital, no paradigma do capitalismo agririo o camponés
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¢ um objeto em sua plenitude, a ponto de sofrer uma metamorfose
para se adequar a nova realidade em formagao.

O paradigma do capitalismo agrrio tem determinado as poli-
ticas de governos que procuram atender uma parte dos camponeses
ou agricultores familiares que estao integrados ou subordinados ao
modelo capitalista de desenvolvimento da agricultura.

A Organizagao das Nagoes Unidas declarou 2014 o ano da
agricultura familiar. Esta serd mais uma oportunidade para debater-
mos se hd de fato diferencas entre agricultura familiar e agricultura
camponesa e compreender as suas intencionalidades.

AGRICULTURA CAMPONESA/AGRICULTURA FAMILIAR

Foi na conjuntura neoliberal dos anos 1990 que surgiu, no Bra-
sil, o conceito de agricultura familiar como moderno em oposi¢ao
ao conceito de camponés como atrasado como pode ser analisado
nas obras de Abramovay (1992); Lamarche (1993) e Lamarche
(1998). Esta é uma das fortes expressoes do debate paradigmati-
co por refletir a leitura sobre o sujeito, redefinindo categorias de
andlise. Depois da controvertida morte fisica do campesinato pela
vertente proletarista nos estudos do paradigma da questao agréria,
surgiu a vertente da agricultura familiar nos estudos do paradigma
do capitalismo agrdrio com a morte ideolégica do camponés. O
surgimento do conceito de agricultura familiar impactou a realidade
de forma ostensiva, criando politicas publicas, como o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura familiar (Pronaf) e um
movimento socioterritorial nacional: Federagao dos Trabalhadores
na Agricultura Familiar (Fetraf). Outros dois fatos que corroboram
a ofensiva deste conceito sao: 1) a Lei n. 11.326, de 24 de julho de
2006, que estabeleceu “as diretrizes para a formulag¢io da Politica
Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares
Rurais”, e 2) o Censo Agropecudrio 2006 que, pela primeira vez,
publicou uma edi¢ao especial destacando a produgao da agricultura
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familiar brasileira em relagdo a produgao nio familiar (agronegécio).
Mas esta separacio da produgdo nio significou um entendimento
das diferencas das relagoes sociais familiares (ndo capitalistas) e
capitalistas. Para os coletivos de pensamento do paradigma do
capitalismo agrario, a agricultura familiar é parte do agronegécio.

A dicotomia entre o conceito de agricultura familiar como mo-
derno e o conceito de camponés como atrasado ainda ¢ muito forte
no imagindrio académico e social. Quantas vezes ouvi em eventos
cientificos que o conceito de camponés estava ultrapassado e que o
conceito de agricultura familiar era o mais adequado. Muitos faziam
e fazem esta afirmagio apenas porque leram alguma referéncia do
paradigma do capitalismo agririo, mas sem se perguntar qual a
razao dessas ideias. Com o objetivo de superar esta dicotomia, co-
megamos a trabalhar sobre este tema na segunda metade da década
de 1990 e os resultados primdrios de nossas primeiras reflexoes estao
publicados em Fernandes (2001).

O pensamento que separa o campesinato da agricultura familiar
ignora as lutas camponesas de resisténcia ao capital e defendem a
“integracao” da agricultura familiar ao agronegécio. Nio se encon-
tra nos textos da tendéncia da agricultura familiar no paradigma do
capitalismo agrdrio nenhum estudo sobre a resisténcia camponesa,
nem mesmo quando estes se referem ao campesinato, pois a des-
trui¢ao do campesinato ou sua metamorfose em agricultor familiar
¢ compreendida como tnica possibilidade.

No Brasil, o conceito de agricultura familiar surgiu na mesma
época em que nasceram a Via Campesina e os movimentos campo-
neses que se articularam nela, como o MST, MPA e MAB, que nio
adotaram o conceito de agricultura familiar em seus documentos,
enquanto que outros movimentos camponeses como a Contag e
a Fetraf o adotaram. Outras organizagoes passaram a utilizar o
termo agricultura familiar camponesa, como a Comissao Pastoral
da Terra. Martins (1981, p. 21-22), no cléssico Os camponeses e a
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politica no Brasil afirma que a palavra campesinato é “importagao
politica”, dd4 exemplos de denominagées préprias como caipira,
caigara, caboclo entre outros para concluir que camponés e lati-
fundidrio nao sao meras palavras e que explicitam confrontos entre
classes sociais. Vinte anos depois, Martins (2000, p. 45) escreveu
que quando se refere ao campesinato, estd pensando no agricultor
familiar. Também em Martins (1981, p. 117), o autor afirma que
“j& nao hd como fazer para que a luta pela terra nao seja uma luta
contra o capital, contra a expropria¢io e a exploragao que estao na
sua esséncia’. Todavia, em Martins (2000) ou em suas obras mais
recentes, esta leitura nio comparece. Estas mudangas podem ser
melhor compreendidas na faixa de sobreposi¢ao do debate para-
digmadtico, em que a tendéncia agricultura familiar do paradigma
do capitalismo agrdrio e a tendéncia campesinista do paradigma
da questdo agraria se encontram.

Campesinato e agricultura familiar sao um mesmo sujeito
compreendido por diferentes conceitos, tendéncias e paradigmas,
representados pelas leituras que se fazem da agricultura nao capi-
talista e suas relagoes com a agricultura capitalista. A importancia
desta discussao pode ser destacada no debate promovido pelo MPA
com vérios intelectuais do paradigma da questao agraria, que re-
sultou no livro O campesinato no século XXI (Carvalho, 2005). Este
trabalho foi ampliado com a elabora¢io do projeto Histéria Social
do Campesinato, numa atividade conjunta com a Via Campesina,
que resultou em uma colegio de nove volumes, coordenada por
Horacio Martins de Carvalho, Mdrcia Motta e Paulo Zarth. Esta
colecdo procurou recuperar a memdria da histéria camponesa, num
momento em que se tentou aniquilar o conceito. Na apresentagao
do primeiro volume hd uma ampla reflexao sobre como os estu-
diosos entendem o campesinato e é um excelente exemplo para o
debate paradigmadtico. Esta discussdo nao é exclusiva do Brasil,
hd outros esfor¢os sobre a conceitualizagao e reconceitualizagao
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de campesinato, como o livro Defining Peasants (Shanin, 1990) e
Reconceptualizing the Peasantry (Kearney, 1996). Também, pode-se
encontrar vérios estudos sobre o campesinato no mundo no Journal
of Peasant Studies e até mesmo na América Latina, em que politicas
governamentais utilizam cada vez mais o conceito de agricultura
familiar, colocando o conceito de campesino em segundo plano.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A discussao sobre os conceitos de agricultura familiar e cam-
ponesa tem um papel importante no debate paradigmadtico porque
reflete sobre as possibilidades de existéncia do campesinato e sua
importincia para a soberania alimentar. Traz a luz as intenciona-
lidades dos pensadores e revelam suas posi¢oes sobre o modelo de
desenvolvimento que defendem. Este tema estd associado ao debate
sobre desenvolvimento territorial e conflitualidades, onde se pensa
quais os caminhos do campesinato na hegemonia do agronegécio.
A agricultura familiar ¢ vista como parte dos sistemas agricola e
pecudrio do complexo de sistemas do agronegdcio, onde sua rela-
¢ao sempre ¢ subordinada, embora seja chamada de integragao.
A questao que o debate coloca é: a agricultura camponesa pode
se desenvolver na luta contra o capital, a partir de seu préprio
modelo de desenvolvimento, aprimorar seu conjunto de sistema a
partir de sua légica produtiva ou somente de forma subordinada
ao capital. Evidente que se a condigdo de enfrentamento for am-
pliada, as relagées de subalternidade ainda continuario e por esta
razao o conceito de conflitualidade é importante para entender as
disputas territoriais e por modelos de desenvolvimento. A produgio
de alimentos nao pode ser monopdlio do agronegécio. O direito
a comida e o direito de produzir alimentos estd entre as principais
lutas contra a hegemonia do agronegdcio.

Superar a dicotomia entre agricultura camponesa e agricultor
familiar é fundamental para a compreensao da luta camponesa
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contra o capital, afinal, em toda sua existéncia, o camponés sempre
foi agricultor familiar. O sentido da dicotomia ¢ de enfraquecimento
politico na luta de classes.
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A LONGA MARCHA DO CAMPESINATO
BRASILEIRO: MOVIMENTOS SOCIAIS,
CONFLITOS E REFORMA AGRARIA

ARIOVALDO UMBELINO DE OLIVEIRA

A bandeira vermelha se moveu | E um povo tomando posicio
Deixe 0 medo de tudo pra depois / Puxe a faca desarme sua mdo
Fique muito tranquilo pra lutar / Desamarre a linha da invasio
A reforma estd vindo devagar | Desembocar no rio da razio
Disparada de vacas e de bois | E o povo tomando posigio

E 0 povo tomando direcio.”

OS PRINCIPIOS E OS PRESSUPOSTOS

A histéria que marca a Longa Marcha do campesinato brasileiro
estd escrita nas lutas muitas vezes (ou quase sempre) sangrentas
desta classe social. Ao abordé-la, deixo claro que minha compreen-
sdo a respeito da légica do desenvolvimento capitalista moderno
estd calcada no entendimento de que tal desenvolvimento se faz de
forma desigual e contraditéria. Ou seja, parto do principio de que
o desenvolvimento do capitalismo — e a sua consequente expansao
no campo — se faz de forma heterogénea, complexa e, portanto,
plural. Este quadro de referéncia tedrica, por consequéncia, estd
no oposto daquele que vé a expansiao homogénea, total e absoluta
do trabalho assalariado no campo com caracteristica fundante do
capitalismo moderno.

Dessa forma, penso que o capital trabalha com o movimento
contraditdrio da desigualdade no processo de seu desenvolvimento.
No caso brasileiro, o capitalismo atua desenvolvendo simultanea-

' Sem-Terra, Z¢ Ramalho, CD Eu sou todo nés, Rio de Janeiro, EMI, 1998.
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mente, na dire¢do da implantac¢io do trabalho assalariado, no
campo em vdrias culturas e diferentes dreas do pais, como ocorre,
por exemplo, na cultura da cana-de-agicar, da laranja, da soja etc.
Por outro lado, este mesmo capital desenvolve de forma articulada
e contraditéria a produgio camponesa. Isto quer dizer que parto
também do pressuposto de que o camponés nao é um sujeito social
de fora do capitalismo, mas um sujeito social de dentro dele.

Outro pressuposto teérico importante a ser ressaltado inicial-
mente, refere-se ao cardter rentista do capitalismo no Brasil.? Isto
quer dizer que, no Brasil, o desenvolvimento do modo capitalista de
producio se faz principalmente pela fuso, em uma mesma pessoa,
do capitalista e do proprietdrio de terra. Este processo, que teve sua
origem na escravidao, vem sendo cada vez mais consolidado, desde a
passagem do trabalho escravo para o trabalho livre, particularmente
com a Lei da Terra e o final da escraviddo. Mas, foi na segunda
metade do século XX que esta fusdo se ampliou significativamente.
Apés a deposicao, pelo golpe militar de 1964, de Joao Goulart, os
militares procuraram ressoldar esta alianca politica, particularmente
porque durante o curto governo Joao Goulart ocorreram cisoes nas
votagdes do Congresso Nacional em aspectos relativos a questao
agrdria, principalmente quando uma parte dos congressistas votou
a legislagao sobre a reforma agraria.

Assim, a chamada modernizagao da agricultura nao vai atuar
no sentido da transformacao dos latifundidrios em empresarios ca-
pitalistas, mas, ao contrdrio, transformou os capitalistas industriais
e urbanos — sobretudo do Centro-Sul do pais — em proprietdrios
de terra, em latifundidrios. A politica de incentivos fiscais da Su-
dene e da Sudam foram os instrumentos de politica econdmica
que viabilizaram esta fusio. Dessa forma, os capitalistas urbanos

2 Martins, J. S., em suas obras O cativeiro da terra e o Poder do atraso, ambas editadas

em Sao Paulo, pela Hucitec, desenvolve esta concepgao que tomo como referéncia.



tornaram-se os maiores proprietdrios de terra no Brasil, possuindo
dreas com dimensoes nunca registradas na histéria da humanidade.
O exemplo mais cldssico é o famoso Projeto Jari. Implantado pelo
multimiliondrio Daniel K. Ludwig, foi “nacionalizado” no final
do governo Figueiredo, quando passou para um grupo de cerca de
25 empresas, lideradas pelo grupo Azevedo Antunes. A drea ocu-
pada, depois da criagio e atuagio do Grupo Executivo do Baixo
Amazonas (Gebam),” citada em estudos publicados, tinha super-
ficie superior a quatro milhdes de hectares. Em decorréncia desse
processo, tornou-se possivel identificar dois aspectos contraditérios
destes capitalistas modernos: a mesma inddstria automobilistica
que pratica as mais avangadas relagdes de trabalho do capitalismo
no Centro-Sul, na Amazdnia, ao contrério, praticava em suas pro-
priedades agropecudrias a “peonagem”, relagao de trabalho também
chamada de “escravidao branca”. Em outras palavras, a mesma em-
presa atuava de forma diferenciada em regioes distintas deste pais.

No Brasil, esta alianga fez com que, em vez de a burguesia atuar
no sentido de remover o entrave (a irracionalidade) que a proprieda-
de privada da terra traz ao desenvolvimento do capitalismo, atuasse
no sentido de solidificar, ainda mais, a propriedade privada da terra.
Foi em decorréncia desta mesma alianga que, na Assembleia Cons-
tituinte de 1988, o dnico capitulo da Constitui¢do a ter recebido
praticamente a unanimidade dos votos dos representantes dessas
elites, foi aquele sobre a reforma agrdria. Ressalte-se que tal compor-
tamento nao ocorreu com relago a outros capitulos da Constituigao
brasileira. Dessa forma, a concentra¢io da propriedade privada da
terra no Brasil ndo pode ser compreendida como uma excrescéncia
a légica do desenvolvimento capitalista. Ao contrdrio, ela é parte
constitutiva do capitalismo que aqui se desenvolve. Um capitalismo
que revela contraditoriamente sua face dupla: uma moderna no

5 Orgo ligado diretamente ao Conselho de Seguranca Nacional.
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verso e outra atrasada no reverso. E por isso minha insisténcia na
tese de que a concentragao fundidria no Brasil tem caracteristicas
sui generis na histéria mundial. Em nenhum momento da histéria
da humanidade houve propriedades privadas com a extensao das
encontradas no Brasil. A soma da drea ocupada pelas 27 maiores
propriedade privadas no pais é igual 4 superficie total ocupada pelo
Estado de Sdo Paulo, ou, se for somada a 4rea ocupada pelas 300
maiores propriedades privadas no pais, ela equivale a duas vezes a
superficie total deste mesmo Estado.

Os dados referentes a 1992, divulgados pelo Incra,* mostravam
que havia no Brasil 3.114.898 imdveis rurais e, entre eles, 43.956
(2,4%) com drea acima de mil hectares, ocupando 165.756.665
hectares. Enquanto isso, outros 2.628.819 iméveis (84,4%), com
drea inferior a 100 hectares, ocupavam apenas 59.283.651 hectares
(17,9%). Estudos realizados revelam que se o Incra aplicasse na tota-
lidade os preceitos da Lei 8.624, que define o que é terra produtiva
e improdutiva no pais, teriamos algo em torno de 115.054.000
hectares (20% da 4rea total) como propriedades improdutivas. O
Atlas fundidrio brasileiro, publicado pelo Incra, indicava que 62,4%
da drea dos iméveis cadastrados fora classificada como nao produ-
tiva e apenas 28,3% como produtiva. Estas informagoes revelam,
pois, a contradicao representada pela propriedade privada da terra
no Brasil, retida para fins nao produtivos. Inclusive na prética, o
tinico compromisso social que os latifundidrios deveriam ter seria
o pagamento do imposto territorial rural (ITR), mas nio ¢ o que
ocorre. Os dados divulgados pela Receita Federal, referentes a 1994,
mostram que entre os proprietdrios dos iméveis de mil a cinco mil
hectares, 59% sonegaram este imposto e entre os proprietdrios dos
imdveis acima de cinco mil hectares, esta sonega¢io chegou a 87%.

4 Atlas fundidrio brasileiro. Brasilia, Incra, 1996.
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Essas grandes extensoes de terras estao concentradas nas maos
de intimeros grupos econdémicos porque, no Brasil, estas funcio-
nam ora como reserva de valor, ora como reserva patrimonial. Ou
seja, como instrumentos de garantia para o acesso ao sistema de
financiamentos bancdrios, ou ao sistema de politicas de incentivos
governamentais. Assim, estamos diante de uma estrutura fundidria
violentamente concentrada e, também, diante de um desenvolvi-
mento capitalista que gera um enorme conjunto de miserdveis. Os
dados disponiveis revelam que hd no Brasil mais de 32 milhoes de
brasileiros abaixo da linha da miséria absoluta, ou seja, quase sete
milhées de familias (18% do total) sdo classificadas como indigen-
tes, e mais 38% delas, ou seja, mais 14 milhoes, como pobres. A
légica contraditdria é uma sé: o desenvolvimento capitalista que
concentra a terra, concomitantemente, empurra uma parcela cada
vez maior da populagio para as dreas urbanas, gerando nas mesmas
uma massa cada vez maior de pobres e miserdveis. Mas, 20 mesmo
tempo, esta exclusdo atinge também o préprio campo. Certamente,
a maioria dos filhos dos camponeses, cujas propriedades tenham
superficie inferior a 10 hectares, jamais terd condi¢ao de se tornar
camponeses nas terras dos pais. A eles caberd apenas um caminho: a
estrada. A estrada que os levard a cidade, ou a estrada que os levard
a luta pela reconquista da terra.

A migracio tem sido, dessa forma, uma das principais carac-
teristicas da populagdo brasileira. O quadro geral tem revelado,
contrariando muitas interpretagdes, que a populagdo rural cresceu
em termos absolutos e totais até 1970, quando chegou a pouco mais
de 41 milhées de pessoas. Registrada nos censos demogréficos pos-
teriores, houve queda que fez com que ela chegasse a 38,5 milhaes,
em 1980; 35,8 milhoes, em 1991; 33,9 milhoes, em 1996; 31,8 mi-
lhoes, no ano 2000. Ainda na contramao de muitas interpretagoes,
os censos demogréficos de 1996 e 2000 continuam revelando, em
védrios municipios, o crescimento absoluto da populagao rural. Este
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fato ndo acontece apenas nas regioes de fronteira, mas também
na drea core do capitalismo moderno brasileiro, como é o caso do
Estado de Sao Paulo. Muitas vezes, os novos assentamentos rurais
derivados da reforma agriria estao na origem desse processo.
Movendo-se pelo pais numa verdadeira aventura retirante, como
tem afirmado D. Pedro Casaldéliga, os camponeses brasileiros, a
seu modo, foram se inserindo no campo. Os dados disponiveis
do censo agropecudrio do IBGE revelam sua situagao geral e im-
portancia na atualidade. Os estabelecimentos agropecudrios com
drea de até 100 hectares cresceram de 1940 (1.629.995) até 1985
(5.252.265), porém conheceram uma redug¢io no censo de 1995-
1996 (4.318.861). Contraditoriamente, esta reducdo nao ocorreu
apenas pela crise vivida pela agricultura brasileira na década de
1990, mas sobretudo pelos processos derivados do crescimento da
luta pela terra. Assim, se verificarmos os dados sobre a condi¢io do
produtor, notaremos uma queda nos estabelecimentos comandados
pelos arrendatdrios, parceiros e posseiros que responderam por mais
de 87% desta queda. Tal fato revela que a pressao social exercida
pelos movimentos sociais em luta pela reforma agréria tem levado
os proprietdrios a nao mais ceder suas terras aos arrendatdrios,
parceiros ou posseiros. Entretanto, é fato notério que o niimero dos
estabelecimentos controlados pelos proprietdrios também caiu 3%
entre 1985 ¢ 1995-1996, mostrando que mesmo com assentamentos
de reforma agrdria, do ponto de vista geral, continua o processo
de concentragdo fundidria e de migragao campo cidade no Brasil.
Nos 4,3 milhoes de estabelecimentos com drea de até 100
hectares, havia em 1995-1996, cerca de 88% do pessoal ocupado
de origem familiar, ou seja, o trabalho assalariado representava
apenas os 12% restantes. Uma realidade oposta e contrastante
com a dos estabelecimentos de mais de mil hectares, onde o
trabalho assalariado representava 81%. No Brasil do século XX,
esta combinagao estrutural marcou o campo brasileiro: nas uni-
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dades camponesas, predominio do trabalho familiar; nas unida-
des capitalistas, a presenca dominante do trabalho assalariado.
Ocupando uma superficie de 70,5 milhdes de hectares (18% do
total do pais) a agricultura camponesa no Brasil vem construindo
seu lugar na sociedade brasileira. O acesso ao crédito rural tem
sido dificil, pois apenas 5% tem acesso a0 mesmo, ficando com
apenas 30% do total.

Quanto a tecnologia, o quadro nao ¢ diferente, pois apenas
10% possuem trator, 38% utilizam fertilizantes e 1% tem mdqui-
nas colheitadeiras. Entretanto, o uso de agrotéxicos ji chegou a
mais de 60% dos estabelecimentos. Mesmo assim, esses teimosos
camponeses sao responsdveis por mais de 50% da producio de
batata-inglesa, feijao, fumo, mandioca, tomate, agave, algodao em
carogo arbéreo, banana, cacau, café, caju, coco, guarand, pimenta-
-do-reino, uva e a maioria absoluta dos hortigranjeiros. Produzem,
também, mais de 50% do rebanho suino, das aves, dos ovos e do
leite. Os médios estabelecimentos (cem a mil ha) e os grandes (mais
de mil ha), ainda que ocupando 283 milhées de hectares (82% do
total), respondem por mais de 50% apenas no volume da produgao
de algodao em carogo herbdceo, arroz, cana-de-agticar, milho, soja,
trigo, cha-da-India, laranja, magi e mamio. A mesma realidade
aparece nos dados referentes ao valor da produgao agropecudria,
pois as unidades com drea de até cem ha produziram 46,5% do
total, ou seja, 18% da 4rea agricola gera quase a metade da riqueza
oriunda do campo. Enquanto isso, os estabelecimentos com mais
de mil ha produziram apenas 21,2% do valor de produgao, embora
ocupem 45% da drea total.

E em decorréncia deste conjunto de razdes, que teimosamente
os camponeses lutam no Brasil em duas frentes: uma para entrar
na terra, para se tornarem camponeses proprietdrios; e, em outra
frente, lutam para permanecer na terra como produtores de ali-
mentos fundamentais a sociedade brasileira. Sao, portanto, uma
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classe em luta permanente, pois os diferentes governos nao os tém
considerado em suas politicas publicas.

Por esse motivo, a luta pela terra desenvolvida pelos camponeses
no Brasil é uma luta especifica, moderna, caracteristica particular
do século XX. Entendo que o século passado foi, por exceléncia,
uma época de formagao e consolida¢ao do campesinato brasileiro
enquanto classe social.

Assim, esses camponeses nao sio entraves ao desenvolvimento
das forgas produtivas, impedindo o desenvolvimento do capita-
lismo no campo; ao contrério, eles praticamente nunca tiveram
acesso 2 terra, sendo pois desterrados, “sem terra”, que lutam para
conseguir o acesso a terra. E no interior destas contradi¢ées que
tém surgido os movimentos sociais de luta pela terra, e com ela os
conflitos, a violéncia.

UMA HISTORIA DE LUTAS E DE VIOLENCIA

Os conflitos sociais no campo brasileiro e sua marca impar, a
violéncia, ndo sio uma exclusividade apenas do século XX. Sao
marcas constantes do desenvolvimento e do processo de ocupa-
¢do do pais. Os povos indigenas foram os primeiros a conhecer
este processo. Hd mais de 500 anos vém sendo submetidos a um
verdadeiro etno/genocidio histérico. O territério capitalista, no
Brasil, tem sido produto da conquista e destrui¢ao dos territ4-
rios indigenas. Como jé mencionado em outro trabalho,” esta
luta entre as nagoes indigenas e a sociedade capitalista europeia,
anteriormente, e de caracteristicas nacionais versus internacional,
na atualidade, nunca cessou na histéria do Brasil. Os indigenas,
acuados, lutaram, fugiram e morreram. Na fuga deixaram uma
rota de migracao, confrontos entre povos e novas adaptacoes. A
Amazoénia é seguramente seu dltimo reduto. Mas a sociedade

> Oliveira, A. U. A geografia das lutas no campo. 102 ed., Sao Paulo: Contexto, 2001.
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brasileira capitalista, mundializada, insiste na sua capitulagao.
As “reservas” indigenas, fracoes do territdério capitalista para
aprisionar o territério liberto indigena, sao demarcadas, porém,
e muitas vezes desrespeitadas.

Simultaneamente a luta dos povos indigenas, nasceram as lutas
dos escravos negros contra os senhores fazendeiros rentistas. Dessas
lutas e das fugas dos escravos nasceram os quilombos, verdadeiras
terras da liberdade e do trabalho de todos no seio do territério ca-
pitalista colonial. Muitos quilombolas morreram em decorréncia
da verdadeira guerra promovida pelos senhores de escravos. Hoje,
tardiamente, a sociedade brasileira comeca a reconhecer os direitos
dos remanescentes de quilombos a terra.

Os posseiros sao outra parcela dos camponeses sem terra, que
vém historicamente lutando numa ponta contra a expropriagao que
os gera e, na outra, contra os jagunqos, “gendarmes de plantao” dos
latifundidrios especuladores e grileiros. Muitos foram seus movi-
mentos: Canudos, Contestado, Trombas ¢ Formoso fazem parte
destas muitas histérias das lutas pela terra e pela liberdade no campo
brasileiro. Sao também, memorias da capacidade de resisténcia e
de construgao social desses expropriados na busca por uma parcela
do territério e memérias da capacidade destruidora do capital, dos
capitalistas e de seus governos repressores.

Nos anos 1950 e 1960, as Ligas Camponesas sacudiram o
campo nordestino e ganharam proje¢ao nacional, mas muitas de
suas liderancas foram assassinadas. A Confederacio dos Traba-
lhadores da Agricultura (Contag) foi criada e o governo de Joao
Goulart iniciou um processo de reforma agraria, criando a Supra.
Entretanto, a violéncia do golpe civil-militar de 1964 sufocou o
anseio de liberdade do morador sujeito dos latifindios armados do
Nordeste brasileiro e de muitos camponeses sem terra que a crise do
café e o inicio da industrializagao estavam gerando. Os militares
extinguiram a Supra e criaram o Instituto Brasileiro da Reforma
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Agrdria (Ibra), mas reforma agraria, nunca fizeram, mesmo depois
de promulgarem o Estatuto da Terra, em novembro de 1964.

Dessa forma, violéncia tem sido a principal caracteristica da luta
pela terra no Brasil. Os dados expressos no gréfico, sobre o niimero
de mortos em conflitos no campo, mostram que essa violéncia pa-
rece nao ter fim. No periodo entre 1964 ¢ 1971, a maior parte das
mortes ocorreu na regiao Nordeste,’ na intengao dos latifundidrios
de frear, pela violéncia, os ideais semeados pelas Ligas Campone-
sas. A partir de 1972 foi na Amazo6nia’ que se concentrou 0 maior
niimero de assassinatos no campo, embora continuassem presentes
também no Nordeste e no Centro-Sudeste.® A década de 1970 foi
marcada, sobretudo, pela luta dos posseiros na Amazénia. O go-
verno militar com sua politica territorial voltada para os incentivos
fiscais aos empresdrios, de um lado, e de outro fomentando, também
na Amazonia, a colonizagio como alternativa a reforma agrdria
nas regioes de ocupagao antiga (NE, SE e S), criou o cendrio para
a violéncia. Os empresarios, para ter acesso aos incentivos fiscais,
tinham de implantar seus projetos agropecudrios na regiao, que
estava ocupada pelos povos indigenas e, em determinadas dreas,
pelos posseiros. Muitos foram os conflitos violentos. Os povos
indigenas foram submetidos ou ao genocidio ou ao etnocidio. Aos
posseiros nao restou melhor sorte: ou eram empurrados para novas
dreas na fronteira que se expandia, ou eram expulsos de suas posses
e migravam para as cidades que nasciam na regiao.

¢ A regiio Nordeste, aqui considerada, nio inclui o Maranhao em decorréncia de

sua inclusao na Amazodnia. Trata-se da necessidade de uma nova discussio sobre a
divisdo regional do Brasil.

A Amazdnia, neste trabalho, congrega os Estados que comp6em a Amazodnia Legal,
ou seja, todos os da regido Norte mais 0 Maranhio e o Mato Grosso.

A regido Centro-Sudeste ¢ formada pelos Estados da regidao Sudeste mais Mato
Grosso do Sul, Goids e Distrito Federal. Nio trabalho, portanto, com a regiio
Centro-Oeste, em decorréncia de sua quase impossivel caracterizagao geografica.
A regio Sul segue com os seus trés Estados tradicionais.
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Grifico 1 — Brasil —- Mortos em conflitos no campo 1964-2000
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Os Estados que receberam projetos de coloniza¢io puiblica
foram Pard, Rondénia, Acre, Roraima e, em parte, Mato Grosso,
que se caracterizou pela presenga da colonizagio privada. Dessa
forma, indios, posseiros, colonos e grileiros passaram a constituir
personagens dos conflitos. Em defesa dos indios nasceu o Conselho
Indigenista Missiondrio (Cimi) e na dos posseiros e dos colonos,
a Comissao Pastoral da Terra (CPT). A violéncia, que se voltava
indistintamente contra os posseiros, colonos e indios, passou a atin-
gir também seus defensores: padres, agentes pastorais, advogados
e liderancas sindicais ou nao.

Chama especial atengdo o crescimento da violéncia nos anos
1980, decorrente do aumento da pressao social feita pelos campone-
ses em sua luta pela terra. A chamada modernizagao da agricultura
estava gerando seu oposto. Como contradi¢gao da modernizagao
conservadora aumentava a luta pela terra por parte dos camponeses.
A sociedade civil movia-se na dire¢ao da abertura politica. Anistia,
diretas j, formagio da Central Unica dos Trabalhadores (CUT),
Partido dos Trabalhadores (PT) e demais partidos de esquerda
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abriam frentes de apoio a luta travada pelos camponeses sem terra.
A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) colocou a
questao da terra no centro da Campanha da Fraternidade de 1980:
Terra de Deus, terra de irmdos. Um documento sobre a terra foi
produzido para subsidiar a discussio nas Comunidades Eclesiais
de Base (CEBs). Fomentava-se nas periferias pobres das cidades
brasileiras a discussao sobre a situacio de pobreza que a maioria da
populacao estava vivendo. Nas CEBs e na CPT foi se formando um
conjunto de liderangas comunitdrias que comegaram a discutir seu
futuro e suas utopias. A conquista da terra foi uma delas. Assim,
com o aumento da pressdo social, também cresceu a violéncia dos
latifundidrios, naquele momento praticada como recurso extremo
para reter a propriedade privada capitalista da terra.

O Estatuto da Terra, tornado lei pelo regime militar, era lei mor-
ta. A colonizagido na Amazdnia aparecia como auténtica contrar-
reforma; como escreveu Octavio lanni, apos 20 anos, os militares
nio permitiram sequer que do Estatuto saisse um plano nacional
de Reforma agréria. Foi a “Nova Republica” que se incumbiu dessa
missdo histérica, sem entretanto obter o apoio de sua base aliada
no PMDB, no PFL, e dos latifundidrios; enfim, esqueceu-se que
para o Estatuto se tornar Plano havia de ser superado o fosso con-
trolado pelos especuladores rentistas. Alids, mais que isto, o fosso
estava controlado pela alianca entre os setores nacionais do capital
mundializado e, agora, territorializado.

A estatistica dos mortos nas batalhas pela terra foi crescendo,
dobrando, triplicando, quadruplicando. Nascia a Uniao Demo-
critica Ruralista (UDR), entidade que aglutinava os latifundidrios
na defesa de suas propriedades e na formagao de um fundo para
eleger congressistas constituintes para defenderem seus interesses
na Constitui¢io. Ganharam, e fizeram do capitulo da reforma
agrdria um texto legal de menor expressio que o préprio Estatuto
da Terra. O mapa 1 traz dados sobre as vitimas fatais de conflitos
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ocorridos no campo entre 1985-1996,” revelando a concentragio
territorial da violéncia no campo, particularmente na regiao do
“Bico do Papagaio” nas divisas de Pard, Maranhao e Tocantins, e
também, na Zona da Mata nordestina.

Mapa 1 — Brasil — vitimas fatais de conflitos ocorridos no campo 1985-1996

N

Fonte: Comissio Pastoral da Terra - CPT

Entretanto, se a violéncia gera a morte, gera também as formas
de luta contra a morte. O Movimento dos Trabalhadores Rurais

> Albuquerque, David M. A.; Waniez P. e Brustlein, V. Atlas dos beneficidrios da
reforma agréria. IEA-USP, Estudos Avancados 31, v. 11, p. 62, set./dez. 1997.
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Sem Terra (MST) é produto dessa contradigao. Como afirmei em
meu livro A4 geografia das lutas no campo, a negacao a expropriagio
nao é mais exclusividade do retirante posseiro distante. Agora ela é
pensada, articulada, executada a partir da cidade, com a presenca
dos retirantes a quem a cidade/sociedade insiste em negar o direito
a cidadania. Direito agora construido e conquistado na luta pela
recaptura do espaco/tempo, perdidos na trajetdria histérica da
expropriagao.

Acampamentos e assentamentos sao novas formas de luta de
quem jd lutou ou de quem resolveu lutar pelo direito a terra livre
e ao trabalho liberto. A terra que vai permitir aos trabalhadores —
donos do tempo que o capital roubou e construtores do territério
comunitdrio e/ou coletivo que o espago do capital nio conseguiu
reter a bala ou por pressao — reporem-se/reproduzirem-se no seio
do territério da reprodugio geral capitalista. Nos acampamentos,
camponeses, pedes e boias-frias encontram na necessidade e na
luta, a soldagem politica de uma alianca histérica. Mais do que
isso, a transformacao da a¢ao organizada das novas liderangas abre
novas perspectivas para os trabalhadores. Greves rurais na cidade
para buscar conquistas sociais no campo sao componentes ainda
localizados no campo brasileiro, sinal inequivoco de que estes
trabalhadores, apesar de tudo, ainda lutam.

Este momento vivido pelo desenvolvimento capitalista no Brasil
¢ fundamental para o campo, pois as bases para a sua industriali-
zago estao langadas. E o que todos assistem ¢ o capital atuando
como rolo compressor, esmagando tudo no rumo da acumulagao e
de sua reprodugio ampliada. E na légica contraditéria deste rumo
que se deve entender os conflitos sociais e a luta pela terra no Brasil.
A ocupagao recente da Amazo6nia é, pois, sintese e antitese desse
processo violento. Se a abertura da posse pelo posseiro deriva da
negacio consciente a proletarizagao, a colonizagao tem sido a val-
vula de escape das pressdes que a concentragao e o remembramento
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da terra trazem consigo, mas a realidade da floresta amazénica e
a falta de politicas publicas de fixagdo do homem a terra geram o
retorno. Os colonos retornados foram estudados por José Vicente
Tavares dos Santos. A pressao que o capital exerce em um lugar,
nao ¢ a mesma em outros lugares, liberando parcialmente parcelas
do territério destas agdes. Desta pressao e contrapressao, nasceu o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, um movimento
camponés que faz a travessia do terceiro milénio.

“QUEM SABE FAZ A HORA NAO ESPERA ACONTECER”'®

Estd é a razdo principal quanto A necessidade urgente de se
compreender a luta camponesa pela terra, no interior da qual, é
inegdvel que o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
ocupa lugar de destaque. O MST, como o movimento social rural
mais organizado neste final de século, representa, no conjunto da
histéria recente deste pais, mais um passo na Longa Marcha dos
camponeses brasileiros em sua luta cotidiana pela terra. Essa luta
camponesa revela a todos os interessados na questao agraria um lado
novo e moderno. Nio se estd diante de um processo de luta para
nao deixar a terra, mas diante de um processo de luta para entrar
na terra. Terra que tem sido mantida improdutiva e apropriada pri-
vadamente para servir de reserva de valor e/ou reserva patrimonial
as classes dominantes. Trata-se, pois, de uma luta de expropriados
que, na maioria das vezes, experimentaram a proletariza¢ao urbana
ou rural, mas resolveram construir o futuro baseado na negacio
do presente. Nao se trata, portanto, de uma luta que apenas revela
uma nova opgao de vida para esta parcela pobre da sociedade bra-
sileira, mas, muito mais, revela uma estratégia de luta acreditando
ser possivel, hoje, a construgio de uma nova sociedade. Uma nova
sociedade dotada de justica, dignidade e cidadania.

1 Verso de Geraldo Vandré na musica Caminbando ou Para nio dizer que néo falei de flores.
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Assim, essa luta contraditéria nao excluiu nem mesmo o interior
do Estado de Sao Paulo, onde o desenvolvimento do capitalismo
fincou sua mais espetacular expansio nas tltimas décadas. Por isso
mesmo ¢ que parte dos trabalhadores proletarizados do campo e
da cidade passaram a negar tal condicio. E como produto desta
negacao, organizaram-se para lutar por um pedago de terra, para
poder reconquistar a perdida autonomia do trabalho, reconquis-
tada, agora, nas experiéncias coletivas ensaiadas pelos campos
conquistados na luta.

As transformacoes profundas pelas quais a agricultura brasi-
leira passou no século XX revelam suas contradigdes, presentes no
interior da estrutura agrdria, e sua componente contemporanea: a
luta pela Reforma agréria. Mais do que isso, revela a relacio org-
nica entre a luta pela terra e a conquista da democracia por esses
excluidos. Conquista da democracia que se consuma na conquista
da terra, na conquista de sua identidade camponesa, enfim, na
conquista da cidadania.

Como ji mencionei em “MST: terra, sobrevivéncia e inclusio
social™, é no interior destes processos de luta pela terra que nas-
ceu o MST. Mas, é importante frisar que o MST nao foi o Gnico
movimento social na histéria do Brasil, e ele ndo é na atualidade, o
tinico no campo brasileiro, ressaltando-se que hd nele — no campo
brasileiro — um grande nimero de movimentos de luta. Bastaria
lembrar, a luta dos povos indigenas pela demarcagao de seus territé-
rios; a luta pela terra de trabalho realizada pelos posseiros ocorrendo
em vdrios pontos do pais; a luta dos pedes contra a peonagem (“es-
cravidao branca”). Este processo ocorre na Amazonia, sobretudo
nas grandes fazendas, mas também nas 4reas de reflorestamento do
Centro-Sudeste brasileiro. H4 ainda a luta dos camponeses contra

" MST: terra, sobrevivéncia e inclusio social, em Milton Santos, Cidadania e globa-

lizagdo. Sao Paulo: Saraiva, 2000.
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as desapropriagoes de terra para a execu¢do das grandes obras do
Estado. Destaca-se que o Movimento dos Atingidos por Barragens
(MAB) nasceu exatamente deste processo de luta dos camponeses
contra essas desapropriagdes e, particularmente, contra o valor ir-
risério para a sua remuneragao. Hd o movimento dos camponeses
contra a subordinagio praticada pela industria no setor avicola; dos
produtores de fumo, que se unem e se rebelam contra esta subordi-
nacio, a qual os torna reféns destas industrias que adquirem suas
matérias-primas; os movimentos dos brasiguaios e dos brasilianos,
ressaltando-se que mais de 250 mil brasileiros estao no Paraguai e
mais de 40 mil na Bolivia. Parte destes brasileiros — os brasiguaios
sobretudo — alinham-se e articulam-se com 0 MST no Mato Grosso
do Sul e jd hd, inclusive, acampamentos e assentamentos produtos
desta articulacio. Destaca-se também o movimento dos boias-frias,
que praticaram no interior do Estado de Sao Paulo greves e lutas
por melhores condicoes de trabalho; ainda, a recente filiacio da
Contag 2 CUT e a realizagdo, por estes setores, do Movimento
Grito da Terra Brasil, além de os seringueiros na Amazénia e as
suas lutas pelas demarcagoes das reservas extrativistas.

O MST ¢ parte desta luta do campesinato brasileiro, mas,
sem duvida alguma, o principal desses movimentos, por ter uma
organizagio mais sélida, de cardter nacional. E aquele que estd
soldando a possibilidade de vitéria da luta destes diferentes setores
que formam o heterogéneo campesinato brasileiro. O MST, por isso
mesmo, ¢ um movimento social jovem, que nasceu no inicio dos
anos 1980 e tem como bindémio de a¢ao a légica: acampamento-
-assentamento. Quem quiser conhecer e entender o MST terd de
entender este processo de luta calcado nos acampamentos, portanto,
nas ocupagoes ¢ na luta nos assentamentos. Assim, o MST ¢ um
movimento que articula simultaneamente a espacializagao da luta,
combinando-a contraditoriamente com a territorializacao deste
préprio movimento nos assentamentos. Possui e dd4 importincia
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a sua estrutura organizativa democrdtica, de base, efetivamente
de massa. Estrutura organizativa que respeita as diferencas des-
ses movimentos em vdrias partes do pais, e que tem um coletivo
nacional representante das diferentes regides onde o movimento
atua. E um movimento diferenciado, pois respeita as decises to-
madas coletivamente. E um dos poucos lugares deste pais onde a
discorddncia se dd na discussdo de uma determinada concepg¢io ou
na tomada de uma decisao. Mas, uma vez vencida uma proposta,
ela é abragada por todos e levada a prética por todos. Esta prética,
infelizmente, nio ocorre nos partidos politicos, nao ocorre em
setores do movimento sindical.

O MST, com esta componente nova em sua organizagao,
nasce como um movimento de massa, de contestagiao contra o
nao cumprimento pelo Estado da lei da reforma agraria. Um dos
caminhos para entendé-lo é a anilise de suas palavras de ordem.
Quando ocorreu a formacio do MST, na década de 1980, o lema
era Terra para quem nela trabalha (1979-1983). Quando comegou a
enfrentar resisténcia ao acesso a terra, um novo lema surgiu: Terra
ndo se ganha, terra se conquista (1984). Ao se fortalecer e avangar,
sobretudo durante o governo Sarney, percebendo que o 1° Plano
Nacional de reforma agrdria nao estava sendo implementado, os
lemas passaram a ser: Sem reforma agrdria nio hd democracia (1985)
e Reforma agrdria jd (1985-1986). Com o aumento da violéncia, que
nao atingiu apenas os trabalhadores, mas liderancas, advogados,
politicos, religiosos etc., 0 MST mudou suas palavras de ordem:
Ocupagio é a tinica solucio (19806), Enquanto o latifiindio quer guerra,
nds queremos terra (1986-1987) e, por ocasiao da Constituinte, Re-
forma agrdria: na lei ou na marra (1988) e Ocupar, resistir, produzir
(1989), depois que os assentamentos comegaram a ser conquistados.
Este processo mostra que politicamente 0o movimento nao sé se
consolidava, nio sé se articulava em nivel nacional, mas mudava
também qualitativamente do ponto de vista politico.
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Na década de 1990, durante o governo Collor, o MST
mudou suas estratégias politicas de luta e as palavras de ordem
passaram a ser: Reforma agrdria: essa luta é nossa (1990-1991) e
MST; agora é prd valer (1992-1993). Com a elei¢ao de Fernando
Henrique Cardoso surgiu o lema: Reforma agrdria: uma luta de
todos! (1995). A mudanca nas palavras de ordem representa a
mudanga da estratégia politica do Movimento. Reforma agrdria:
uma luta de todos!, particularmente, tem um significado politico
importante. Tem a consciéncia de que é necessdrio o envolvimento
do movimento articulado com a sociedade como um todo. Este
foi um periodo, como se verd ainda neste texto, de crescimento e
aceitagdo do movimento no conjunto da sociedade brasileira. No
ano 2000 o lema passou a ser Reforma agrdria: por um Brasil sem
latifiindio, numa clara alusdo a necessidade histérica do fim das
terras improdutivas e o cumprimento ao legado constitucional de
que a terra tem de cumprir sua fun¢io social.

OS CONFLITOS E AS OCUPAGCOES DE TERRA

A anilise da realidade agrdria brasileira do final do século
XX mostra, de forma cabal, a presenca dos conflitos de terra.
Se por um lado a modernizagdo conservadora ampliou suas
dreas de agao, igual e contraditoriamente os movimentos sociais
aumentaram a pressao social sobre o Estado na luta de terra. O
grafico 2, referente a evolu¢io do nimero de conflitos no campo
brasileiro entre 1985 e 1999, indica trés periodos distintos. O
primeiro representado pelo segundo quinquénio da década de
1980, mostra um pico em 1988 quando os conflitos estavam
generalizados por todas as regioes brasileiras. O final deste quin-
quénio indica uma redugao das agdes dos movimentos, talvez
motivada pela possibilidade histérica nao realizada da vitéria
de Lula e do PT nas primeiras elei¢oes presidenciais livres pds-
-governos militares. O segundo periodo coincide com o primeiro
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quinquénio da década de 1990, quando o nimero de conflitos
ficou reduzido & metade do periodo anterior, revelando mudanga
nas estratégias de lutas e a necessidade do reacimulo de forgas.
Manteve-se o nimero de conflitos na Amazdnia, e comecaram a
crescer, em termos relativos, os conflitos nas trés outras regioes:
Nordeste, Centro-Sudeste e Sul. O terceiro periodo se refere
ao segundo quinquénio da década de 1990, coincidindo com o
governo Fernando Henrique Cardoso, quando apresentou novo
crescimento dos conflitos, alcangando um patamar superior
aquele da década de 1980. O ano de 1998 registrou mais de
mil conflitos espalhados por todo o pais. Apresentou também,
aumento na ocorréncia de conflitos nas regides de ocupagao
tradicional: Nordeste e Centro-Sudeste. Alguns Estados apa-
receram como concentradores destes conflitos, como o caso do
Parand na regiao Sul; Minas Gerais, Sao Paulo, Goids e Mato
Grosso do Sul, no Centro-Sudeste; Pernambuco, no Nordeste;
Para e Mato Grosso, na Amazonia.

Griéfico 2 — Brasil — Conflitos no campo 1985-1999 (niimero total)
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Entretanto, a resposta do governo Fernando Henrique ao
incremento dos conflitos foi o aumento da repressao policial.
Este governo entra para a histéria marcado por um tipo de
violéncia que nao ocorrera ainda de forma explicita no Brasil:
quem passou a matar os camponeses em luta pela terra foram as
forcas policiais dos Estados. Os massacres de Corumbiara e de
Eldorado dos Carajis sdo exemplos ocorridos no governo FHC.
Ambos os massacres representam a posicao das elites latifundid-
rias brasileiras em nao ceder um milimetro sequer em relagio
a questdo da terra e da reforma agraria. O apoio dos ruralistas
a base de sustentagao politica do governo FHC tem tido como
contrapartida duas prdticas governamentais: a primeira, posi¢ao
repressiva aos movimentos sociais; a segunda, no plano econd-
mico, prorroga¢ao — nio se sabe até quando — das dividas destes
latifundidrios, que nao as saldam.

Nao hd davida de que a estratégia da ocupagio de terras
tornou-se a prética tipica das a¢des dos movimentos sociais em
luta pela terra. A andlise do grafico 3, relativo ao nimero total
das ocupagoes de terra pelos movimentos sociais, aponta o segun-
do quinquénio da década de 1990, ou seja, o periodo do governo
FHC, como marcado por ocupagoes de terras, particularmente
em duas regides: o Nordeste e o Centro-Sudeste, concentradas
em d4reas dos Estados do Pard (Sudeste), Pernambuco (Zona da
Mata), Mato Grosso do Sul (Sul do Estado), Sao Paulo (Oeste),
Parand e Rio Grande do Sul.
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Grifico 3 — Brasil — Ocupagoes de terra 1987-2000 (niimero total e
participagao regional)
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Fonte: CPT. Org.: Oliveira, A. U.

O ESTADO BRASILEIRO E A REFORMA AGRARIA ATE 1994

Como jd referido neste texto e em outro trabalho,” a terra, na
sociedade brasileira, ¢ uma mercadoria toda especial. Muito mais
do que reserva de valor, é reserva patrimonial. A reten¢ao da terra
nao ¢ feita com fins de coloci-la para produzir, motivo pelo qual a
majoria das terras deste pais mantém-se improdutiva. Mais do que
isso, esta terra improdutiva é retida com a finalidade de constituir
instrumento a partir do qual se vai ter acesso por parte, evidente-
mente, das elites as politicas do Estado. Assim, as elites ndo tém
permitido que o Estado implemente qualquer politica de reforma
agrdria no Brasil. Analisando-se as politicas do Estado brasileiro
e as possibilidades e/ou tentativas de reforma agraria, encontra-se
um quadro bastante interessante. Tomando-se a década de 1960
como recorte histérico, verifica-se que naquela época o campo es-
tava sacudido pelas Ligas Camponesas. O governo Joao Goulart,

2 Reforma agréria e cidadania, em Milton Santos, Cidadania e globalizacdo, op. cit.
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pressionado politicamente, criou a Supra, iniciou um processo de
reforma agrdria, um dos motivos de ter sido derrubado em abril de
1964. O governo Castelo Branco — e seu ministro do Planejamento,
Roberto Campos — sancionou o Estatuto de Terra, o instrumento
legal da reforma agrdria no Brasil. Roberto Campos informou
previamente os deputados de que iriam aprovar o Estatuto da
Terra, de que ele seria aprovado, porém nao implantado. Passado
o periodo do governo militar, pode-se verificar que, de fato, ele nao
foi implantado. Coube a José Sarney elaborar o 1° Plano Nacional
de Reforma Agraria, previsto no Estatuto da Terra aprovado pelos
militares.

Como a pressio social vinha aumentando desde o final dos
anos 1970 e inicio dos 1980, o governo da Nova Republica aceitou
a elaboragao do 1° PNRA. Durante a visita que Tancredo Neves
fez ao Vaticano, inclusive, a Gnica coisa que o Papa lhe pediu foi
a realizagdo da reforma agrdria. Por esse motivo, Nelson Ribeiro,
ligado a Igreja, foi o primeiro ministro da reforma agréria.

O 1° PNRA, anunciado em um congresso de trabalhadores
rurais, deu inicio 2 movimentagao contrdria dos setores ruralistas
que faziam parte do governo da Nova Republica visando a impedir
sua implanta¢do. A violéncia no campo cresceu brutalmente, com
a reacao latifundidria emergindo liderada por Ronaldo Caiado.
Para proceder a leiloes de gado foi criada a UDR, que praticamen-
te “militarizou” os latifundidrios visando frear a implantagao do
plano. Como consequéncia, houve uma sucessao de ministros no
Ministério da Reforma Agrdria, que culminou com a morte de
Marcos Freire, e de toda a alta ctipula do Incra, no episédio do
Aeroporto de Carajds no Sudeste do Pard, quando o avido em que
estavam caiu.

Jader Barbalho, entao governador do Pard — Estado que tem
o maior nimero de assassinatos no campo neste pais, a maioria
absoluta, impune — assumiu o Mirad e, ato continuo, extinguiu
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o Incra. A seguir instituiu o Inter, extinguindo o Mirad e o Inter,
recriando o Incra. Ou seja, desarticulou a organizacio minima
que havia sido montada para a implanta¢ao do Plano. No final
do governo Sarney, os resultados do 1° PNRA foram os seguintes:
apenas 8% das terras previstas foram desapropriadas, e 10% das
familias assentadas. Assim, o sonho de 1,4 milhoes de familias
assentadas, que havia sido anunciado em 1985, ficou reduzido a
pouco mais de 140 mil.

No governo Collor, a UDR praticamente assumiu o controle
da reforma agrdria no Brasil. O ministro Antonio Cabrera Mano
assumiu o Ministério da Agricultura e promoveu o abandono com-
pleto da reforma agraria. A queda de Collor e a ascensao de Itamar
Franco praticamente nada mudou, pois ele era vice de Collor. Até
1994, o resultado da a¢do do Estado referente aos assentamentos
rurais foi: de 1927 a 1963 foram assentadas em projetos de colo-
nizagao no Brasil, oficialmente, 53 mil familias; de 1964 a 1984,
entre colonizagao e assentamentos, 162 mil familias; de 1985 a 1994,
foram assentadas 140 mil familias. Estes dados permitem afirmar
que a partir das politicas do Estado brasileiro nunca se implantou
uma politica de acesso a terra aos camponeses.

O GOVERNO FHC E A REFORMA AGRARIA

Comparando-se o governo de Fernando Henrique Cardoso
com os anteriores (Sarney, e Collor/Itamar) verifica-se, pelos dados
divulgados pelo Incra, que em seis anos foram assentadas 373.210
familias em 3.505 assentamentos rurais. Entre estes assentamentos
incluem-se as regularizacoes fundidrias (as posses), os remanescentes
de quilombos, os assentamentos extrativistas, os projetos Casulo e
Cédula Rural, e os projetos de reforma agrdria. A pressio feita pelos
movimentos sociais com a ampliagao das ocupagoes pressionou o
governo FHC a ampliar os assentamentos. Tal fato mostra que a
reforma agrdria, antes de ser uma politica propositiva do governo ¢é

352



a necessidade de resposta a pressao social. No gréfico 4 é mostrada a
participagao substantiva do governo FHC em implantar assentamen-
tos rurais. Mas, o que chama a ateng¢ao no grifico ¢ a participago
expressiva da regido amazdnica no conjunto dos assentamentos:
223.368 familias ou quase 60% do total. Se observarmos o nimero
de ocupagoes de terra naquela regio, ele representa pouco mais
de 10% do total. Enquanto isso, a maior parte dos acampados das
regides tradicionais continua aguardando a reforma agraria chegar.
Atualmente sdo estimados em cerca de 100 mil acampados.

Grifico 4 — Brasil — Assentamentos rurais 1985-2000 (niimero de familias)
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Fonte: CPT. Org.: Oliveira, A. U.

Analisando-se o grafico 5, referente aos assentamentos ano a ano
entre 1995 e 2000, verifica-se que hd um crescimento no nimero
de familias assentadas até 1998, quando se chegou a pouco mais de
83 mil, com redugao significativa em 1999 (assentou-se pouco mais
de 57 mil familias) e 2000 (com o assentamento de apenas 39 mil
familias. H4, portanto, segundo os dados do Incra até 2000, uma
politica declarada de redugao dos assentamentos pelo governo FHC.
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Grifico 5 — Brasil — Assentamentos rurais 1995-2000 (niimero de familias)
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Fonte: CPT. Org.: Oliveira, A. U.

Analisando-se os dados gerais referentes aos assentamentos de
reforma agrdria divulgados pelo Incra (tabela 1), constata-se que o
total chegou a 490 mil familias, assim distribuidas: 62% na regiao
amazonica, 22% no Nordeste, 10% no Centro-Sudeste e 6% na
regido Sul.

Dessa forma, a politica de reforma agraria do governo FHC
vem passando por momentos histéricos e estratégias diferencia-
das. Enquanto a politica do MST era a de colocar a nu a terra
improdutiva e a grilagem de terra pelos latifundidrios, a resposta
foi a violéncia policial ou a criminalizacao das liderangas. Sao
os casos do Pontal do Paranapanema, no Estado de Sao Paulo,
do massacre de Corumbiara, em Rondénia e Eldorado do Ca-
rajas, no Pard.
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Tabela 1 — Brasil — Projetos de Reforma Agriria até 2000

Namero de Capac.

Regido/ UF Projetos Familias Arca (ha)
AC 58 11.369 783.325
AM 30 16.471 1.391.348
AP 27 8918 1.353.607
PA 382 100.035 5.649.999
RO 81 21.327 981.743
RR 29 13.723 958.185
TO 183 15.885 698.652
MA 428 62.593 1.984.228
MT 273 56.436 3.630.310

Amazdnia 1.491 306.757 17.431.396
AL 40 4223 31.336
BA 308 30.773 997.393
CE 467 22218 768.658
rB 146 9.209 158.978
PE 186 11.770 158.418
rL 134 12.898 498.820
RN 190 13.821 344.525
SE 72 4.543 67.171

Nordeste 1.543 109.555 3.025.299
ES 34 2.396 23.120

MG 196 12,625 508.539
R] 18 2493 31.231
SpP 134 8.931 204.882
GO 174 13.457 524.705
Ms 80 11.257 306.353
Centro/Sudeste 636 51.159 1.598.831
PR 246 12.467 264.041
RS 127 5.746 133.144
SC 266 4.654 75.835
Sul 639 22.867 473.020
Brasil 4.309 490.338 22.528.546

Fonte: CPT. Org.: Oliveira, A. U.

No Pontal, desde 1957, o Estado sabe que os fazendeiros estao
ocupando ilegalmente aquelas terras. Ou seja, mais de um milhao
de hectares de terras deveriam voltar ao controle do Estado, e isto
s6 vem ocorrendo lentamente. Dessa forma, estd-se vivendo uma
situagdo toda peculiar, porque 0 Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra estd no caso do Pontal (SP), em Corumbiara
(RO) e em Eldorado do Carajds (PA), fazendo emergir uma nova
componente politica na luta pela terra, que ¢ a dentincia da grila-
gem pelos latifundidrios. Em Corumbiara foi assim: as terras do
fazendeiro que se dizia proprietario jd deveriam ter sido retomadas
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pelo Estado porque ele ndo cumpriu o que a lei, que permitiu o
acesso aquela terra, institufa. Em Eldorado do Carajds ocorreu o
mesmo: o fazendeiro que se dizia proprietdrio da fazenda Macaxeira,
na realidade tinha uma autorizagao para explorar castanha, mas
nao o titulo de propriedade da terra. Assim, o MST traz a tona
esta nova discussao, e é evidente que neste momento questiona na
raiz o pacto das elites sobre a terra e, particularmente, a sua base
juridica. Como contraponto, o Estado busca a criminalizagao das
liderangas do MST. Esta é, pois, uma primeira estratégia politica
do governo FHC para fazer frente aos movimentos sociais.

A segunda estratégia sao as mudancas legais que vém sendo
realizadas pelo Ministério do Desenvolvimento Agrdrio. Primeiro
fez-se a securitizagdo das dividas dos ruralistas, depois criou-se o
ITR progressivo, mas até hoje nada se sabe sobre sua implantagao.
Posteriormente criou-se o Projeto Cédula da Terra e o Banco
da Terra visando a implantar uma auténtica reforma agraria de
mercado, como gostam de afirmar as liderancas dos movimentos
sociais. Por fim, mais duas medidas coercitivas: a MP 2109, que
proibe a vistoria por dois anos em iméveis ocupados (155 imdveis
estao nessa condi¢ao) e a Portaria MDA n. 62 de 27/3/2001, que
exclui os assentados da reforma agraria devido “a atos de invasao
ou esbulho de iméveis rurais”. A tltima medida foi a inscrigao para
assentamentos da reforma agraria pelo correio, veiculada com pro-
paganda televisiva e impressa afirmando que a “porteira estd aberta
para a reforma agrdria, é sé entrar e inscrever-se”.

Outra estratégia politica para fazer frente a pressao social por
assentamentos estd no estimulo a criacao de novos movimentos
sociais que nao adotam a tdtica da ocupagao como estratégia de
luta. Adotam, estes novos movimentos, a tatica exclusiva da cha-
mada negociagao. Virias centrais sindicais simpdticas ao governo
FHC estao envolvidas nestas acoes de criacio de novos movimentos
sociais, visando a enfraquecer a base social do MST.
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Uma quarta estratégia que vem sendo colocada em pritica pelo
MDA ¢ a realizagdo de reunides e semindrios com intelectuais que
estudam a questdo agrdria, para auxiliarem na elaboragio de po-
liticas e acoes de governo e, principalmente, para formarem uma
espécie de frente de agdo intelectual de critica aos movimentos e
seus intelectuais organicos. O MDA criou, inclusive, o Nucleo de
Estudos Agrérios e Desenvolvimento Rural (Nead), para alimentar
estudos e acoes voltados para a chamada agricultura familiar.

Entretanto, a quinta a¢io ¢ aquela que tem sido marcada por
lances espetaculares, de acordo com a chamada sociedade do espet-
culo. A a¢io, na midia, vem mobilizando o governo, os movimentos
e a opinido publica. Reportagens procurando impingir cardter
satdnico as liderancas do MST, contrapropaganda organizada a
partir de grandes érgaos de imprensa, dendncias nunca provadas,
formacio de equipes de jornalistas, realizagdo de pesquisas de
opinido publica sobre o MST, produgdo de material virtual via
internet etc. Estas agdes geram na midia um conjunto significativo
de noticias que objetivam principalmente desmontar a imagem de
apoio que a populagio tinha formado sobre 0 MST e a reforma
agrdria ap6s a Marcha a Brasilia. Certamente, deve-se a esta agao o
fato de a midia nada ter noticiado sobre a queda expressiva, desde
1998, do niimero de familias assentadas. Embora a Confederacao
Nacional das Associacoes dos Servidores do Incra (CNASI), tenha
divulgado, no inicio do més de agosto, dados provando a redugao.”

O FUTURO ... NO NOVO SECULO XXI

A histéria da questao agrdria no Brasil revela, na atualidade, que
o MST ¢ a face moderna do Brasil, a parte deste pais que estd em
luta. Por mais estranho e extemporaneo que muitos possam achar,
o movimento da cidade para o campo contradiz o movimento geral

5 Jornal dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, ano XIX, n. 213, p. 14, ago. 2001.
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da marcha do campo para a cidade, mas é também um movimento
que busca a construgao de uma nova sociedade. Nos assentamentos
procura-se implantar a produgio coletiva e/ou comunitdria, ou
mesmo individual. Os problemas sao muitos e vao desde os entraves
para acesso ao crédito, a0 mandonismo burocrético, 2 imposi¢io
stalinista e 4 nao compreensao do idedrio camponés da produgao
em terra propria e da liberdade do trabalho. Mas, sdo esses sem
terra, agora no seio do Movimento dos Sem Terra, que marcham
pelas estradas e pelas cidades deste pais, ocupando locais e prédios
publicos. O MST ¢ praticamente, neste ano 2001, a tnica forca
social de oposi¢ao ao governo Fernando Henrique Cardoso, por
isso a campanha para tentar destrui-lo.

Mas, mesmo assim, a histéria tem sido implacdvel com aqueles
que tentam ignora-la. No Brasil, é quase consenso que qualquer
alternativa de remogao da exclusio social no pais passa pela reforma
agrdria. Ela tem, portanto, um objetivo social, ou seja, é o caminho
para retirar da marginalidade social, no minimo, uma parte dos
pobres. Mas, a reforma agrdria é também econdmica, porque cer-
tamente levard ao aumento da oferta de produtos agricolas destas
pequenas unidades ao mercado. A reforma agréria, porém, tem que
ser também politica. Tem que ser instrumento mediante o qual esta
parcela da populagao conquiste a sua cidadania.

Sempre ouvi, nos acampamentos de Sem-Terra, os camponeses
acampados dizendo frases como “eu prefiro morrer lutando por um
pedago de terra, morrer dignamente, do que morrer como indigente
nas periferias da cidade”. Portanto, a chegada a cidadania de grande
parte destes pobres passa pela reforma agrdria. Mas, passa também
por uma proposta de reforma agrdria que tem de ser assumida como
proposta de transformagio desta sociedade, em busca de justica,
dignidade e solidariedade.

Por esse motivo, os camponeses sem terra esto reencenando
os ideais de nac¢do, de pdtria e de patriotismo neste inicio de sé-

358



culo XXI, repletos de visoes globalizadas de um mundo em que a
cidadania é conquista de poucos. Assim, fico com os versos de um
camponés sem terra para concluir este texto.

E por amor a esta P4tria-Brasil

Que a gente segue em fileira.

(Ordem e Progresso, Z¢ Pinto/CD Arte em movimento — MST).
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