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Prologo

La Amazonia ocupa un lugar decisivo en el presente y el futuro de América La-
tina y el Caribe, y del planeta. Su importancia no se limita a su extraordinaria
riqueza bioldgica, hidrica y climatica. La Amazonia es también un territorio ha-
bitado, cuidado y transformado cotidianamente por millones de personas: Pue-
blos Indigenas, comunidades afrodescendientes, agricultores familiares, muje-
res, jovenes rurales y comunidades tradicionales que han construido, a lo largo
del tiempo, formas de vida estrechamente vinculadas con el bosque, los rios, la
biodiversidad y los sistemas agroalimentarios locales.

Este documento parte de una constatacién fundamental: en la Amazonia, produ-
cir y conservar no deben entenderse como objetivos contrapuestos. La evidencia
muestra que una parte importante de las soluciones para enfrentar la deforesta-
cién, la degradacién ambiental, la inseguridad alimentaria y la pobreza rural ya
existen en los propios territorios amazonicos, en los sistemas productivos basa-
dos en el manejo sostenible del bosque, en la agricultura familiar, campesina e
indigena, en los conocimientos tradicionales y en la valorizacidn de la sociobiodi-
versidad. En contextos donde las politicas publicas v la inversién acompanan es-
tos sistemas, la produccidn puede convertirse en una aliada de la conservacién.

La publicaciéon muestra con claridad que los Pueblos Indigenas desempefian un
papel central en la proteccién de los bosques y en la regulaciéon climatica, mien-
tras que la agricultura familiar representa la gran mayoria de las actividades
productivas en los municipios amazdnicos, concentrandose principalmente en
las zonas donde la cobertura forestal se mantiene mas estable. Estos actores no
solo sostienen medios de vida rurales, sino que también contribuyen a la seguri-
dad alimentaria, a la conservacion de la biodiversidad, a la gestion del paisajey a
la resiliencia de los sistemas agroalimentarios. Sin embargo, su aporte continta
siendo insuficientemente reconocido, apoyado y financiado.

Los productos de la sociobiodiversidad amazdnica —como el acal, el cacao, la
nuez de Brasil, el copuazi y el moriche— ilustran el enorme potencial de una
economia que genera ingresos y valor agregado sin destruir el bosque. Estas
cadenas integran produccidn, transformacidn, comercializacion, identidad cultu-
ral y conservacion ambiental. Su fortalecimiento puede abrir nuevas oportuni-
dades para los productores locales, mejorar los ingresos familiares, dinamizar
economias territoriales y ampliar el reconocimiento de los saberes y practicas
que han permitido mantener vivo el bosque, especialmente cuando las politicas
e inversiones permiten que una mayor parte del valor generado permanezca en
el territorio.

No obstante, el potencial de la Amazonia convive con profundas brechas es-
tructurales. Los territorios amazdnicos presentan altos niveles de pobreza, ac-
ceso limitado a servicios basicos, dificultades de conectividad, baja cobertura
de asistencia técnica vy restricciones persistentes de financiamiento. Estas con-
diciones limitan las posibilidades de agregar valor, acceder a mercados, innovar



y consolidar sistemas productivos que ya han demostrado ser compatibles con
la conservacion. Superar estas brechas requiere politicas publicas coherentes,
inversiones habilitantes, financiamiento adecuado, infraestructura pertinente y
servicios técnicos adaptados a las condiciones sociales, culturales y ecoldgicas
de la region.

En esta direccidn, la FAO viene acompafiando a los paises amazdnicos mediante
una agenda orientada a fortalecer los sistemas agroalimentarios sostenibles,
la gestidn territorial, la bioeconomia, la resiliencia climatica y la inclusion de
los actores locales. Las experiencias desarrolladas en Bolivia, Ecuador y Perd,
asi como las iniciativas regionales impulsadas junto a la Organizacion del Tra-
tado de Cooperacién Amazdnica (OTCA), muestran que es posible traducir el
principio de producir y conservar en acciones concretas: cadenas sostenibles
de recolecciéon y transformacidn, microfinanzas comunitarias, fortalecimiento de
sistemas productivos tradicionales, monitoreo de ecosistemas estratégicos, go-
bernanza territorial y uso de informacién geoespacial para orientar inversiones.

la FAO ha desarrollado una amplia agenda de trabajo en la subregién. A julio
de 2026, implementa 125 proyectos en los ocho paises amazdnicos, con una
cartera cercana a USD 356 millones, y prevé sumar mas de 70 iniciativas adicio-
nales en dreas como manejo sostenible de suelos, gestion del fuego, desarrollo
territorial v reduccion de la deforestacidn.

En Bolivia, el acompanamiento a la comunidad indigena de Porvenir permitid
transformar la tala de palmas de acai en una cadena sostenible de recolec-
cién de frutos, duplicando la produccién de pulpa y generando simultdnea-
mente empleo, ingresos y conservacion. En Ecuador, modelos de micro-finan-
ciamiento comunitario liderados por mujeres indigenas amplian el acceso a
créditos productivos y familiares, mientras que el fortalecimiento de la chakra
amazonica en Napo ha incrementado los ingresos de las familias en més de un
25 %. En la Amazonia peruana, cerca de lquitos, la FAO fortalece el monitoreo
de turberas mediante la integracion de datos satelitales, drones y conocimien-
tos de los Pueblos Indigenas.

A escala regional, el Plan de Inversidn elaborado junto a la OTCA proyecta mo-
vilizar USD 70,3 millones para mejorar los medios de vida de mas de 14.500
beneficiarios directos, mediante el fortalecimiento de la gobernanza territorial,
los ecosistemas digitales y la gestion sostenible de la pesca. La iniciativa Mano
de la Mano complementa estos esfuerzos al identificar, con informacidén geoes-
pacial, brechas de inversién y oportunidades productivas a escala territorial.

En todos estos casos, agricultores familiares, mujeres y jovenes rurales, Pueblos
Indigenas, comunidades tradicionales y Pueblos Afrodescendientes constituyen
el punto de partida de las estrategias de desarrollo en lugar de beneficiarios
pasivos.
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Producir y conservar es una invitacion a construir una nueva trayectoria de de-
sarrollo amazdnico. Una trayectoria que reconozca el valor del bosque en pie,
que combine conocimiento cientifico y saberes tradicionales, y que transforme
la riqueza bioldgica vy cultural de la Amazonia en bienestar, seguridad alimenta-
ria, resiliencia climatica y prosperidad compartida.

La FAO continuara acompafnando a los paises de América Latina y el Caribe en
este esfuerzo, promoviendo informacién, capacidades, cooperacion e inversio-
nes que permitan fortalecer los sistemas agroalimentarios amazdnicos, mejorar
las condiciones de vida de sus habitantes y conservar los recursos naturales de
una region esencial para el equilibrio del planeta.

Rene Orellana Halkyer

Subdirector General y Representante Regional de la FAO para América Latina
y el Caribe
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Desde hace unos afos, la Amazonia atraviesa un desafio crucial. Dicha region
tiene una importancia fundamental para los ecosistemas de América Latina, el
Caribe v el mundo. Ademas, los activos naturales de la Amazonia desempefian
un papel crucial en la seguridad alimentaria y nutricional de América Latina y el
Caribe, la estabilidad climatica global, asi como el bienestar y la resiliencia de
sus habitantes y del conjunto de la region. Sin embargo, la Amazonia enfrenta
presiones crecientes que amenazan su futuro, como la deforestacion, el cambio
de uso del suelo vy el cambio climatico. Como consecuencia, los gobiernos de la
region deben resolver la tensidn entre producir y conservar.

Hoy en dia, la Amazonia presenta mayor dinamismo, producto del aumento de
la conectividad y de la consolidacidn de asentamientos urbanos de distintos ta-
mafos, lo que ha permitido el desarrollo de actividades econdmicas de mayor
envergadura y el incremento del acceso a mercados y tecnologias. Sin embargo,
la evidencia apunta a que estas transformaciones no necesariamente se han tra-
ducido en mayores niveles de bienestar humano y sostenibilidad ambiental para
la poblacion amazdnica, lo que pone en tela de juicio la sostenibilidad social de
la actual trayectoria de desarrollo.

Las soluciones al dilema entre producir y conservar pueden provenir de los
propios habitantes de la Amazonia. Los Pueblos Indigenas estan presentes en
casi todo el territorio amazdnico, mientras que la poblacion afrodescendiente se
concentra principalmente en Brasil. Ambos pueden desempefiar un papel fun-
damental en la gestion ambiental y productiva de esta regién. Por ejemplo, los
territorios Indigenas, en conjunto con las dreas protegidas, cubren cerca del 50 %
de la superficie y contienen aproximadamente el 58 % de las reservas de car-
bono en esta subregion. Asimismo, entre 2003 y 2016, los territorios Indigenas
en la Amazonia capturaron aproximadamente el 90 % de todas las emisiones
de carbono derivadas de la deforestacion v la degradacién forestal ocurridas
dentro de sus propios limites, lo que implica que sus emisiones netas fueron
practicamente nulas.

Otro actor fundamental en términos econdmicos, sociales y culturales lo cons-
tituye la agricultura familiar, campesina e indigena amazonica. En promedio, la
agricultura familiar representa el 85,4 % de las explotaciones en las municipa-
lidades amazonicas. Este porcentaje denota la centralidad de estos actores para
el desarrollo rural amazdnico, quienes ponen a disposicidon sus conocimientos
y practicas tradicionales para desarrollar sistemas productivos diversos, el ma-
nejo integrado del paisaje, actividades econdémicas complementarias y vinculos
crecientes con mercados urbanos. Pese a este potencial, la agricultura familiar,
campesina e indigena enfrenta serias brechas en el acceso a asistencia técnica 'y
financiamiento.

En la medida en que las brechas de acceso a servicios se reduzcan, los produc-
tos de la sociobiodiversidad amazénica —como el acal, el cacao, el copuazu, el
moriche, vy la nuez de Brasil- presentan una oportunidad para el fortalecimiento



de la agricultura familiar, campesina e indigena, debido a la cantidad de explo-
taciones en manos de este sector, el volumen de produccidn, y su potencial
ecoldgico y econdmico. Estas cadenas constituyen sistemas integrados que
abarcan procesos de manejo, produccion, transformacion, comercializacién vy
consumo con identidad cultural y equidad en la distribucidén de beneficios.

La Amazonia se encuentra en un punto de inflexion que exige reemplazar el
modelo extractivo y de expansion agropecuaria por una estrategia integral
de desarrollo sostenible, inclusivo v resiliente, basada en la articulacion entre
conservacion y bienestar. Ello implica reorientar politicas e inversiones hacia la
sostenibilidad territorial, promover sistemas agroforestales, bioeconomias lo-
cales vy financiamiento verde, asi como fortalecer la gobernanza v las capacida-
des de actores locales —Pueblos Indigenas, afrodescendientes y agricultores
familiares— mediante planificacion participativa, derechos territoriales y forma-
cién adaptada. La bioeconomia amazdnica surge como eje transformador al
vincular conocimiento tradicional e innovacién, para generar valor sin degradar
el bosque.

A la vez, la cooperacidn regional resulta esencial para armonizar politicas,
compartir informacién y enfrentar desafios transfronterizos como la defores-
tacion y la pérdida de biodiversidad. En Ultima instancia, el principio de “pro-
ducir y conservar” sintetiza la nueva vision: reconciliar la conservacion eco-
ldgica v el desarrollo humano mediante una gobernanza territorial integrada
que reconozca a los actores de los sistemas agroalimentarios amazonicos
como un pilar estratégico para la seguridad alimentaria vy climatica, asi como
para el bienestar de sus habitantes.









1 Introduccion

La Amazonia constituye uno de los ecosistemas mas estratégicos del planeta, y
se configura como un sistema complejo de especies, ecosistemas y culturas, cuya
estabilidad contribuye al bienestar de las personas a escala global. Con més de
siete millones de kildmetros cuadrados de selva tropical continua, es el bosque
mas extenso y biodiverso del planeta y una fuente crucial de servicios ecosisté-
micos para América Latina y el Caribe, y para el mundo. El bioma amazdnico es
hogar de mas de 2 000 especies de plantas con valor nutricional y medicinal, lo
que lo convierte en un centro de diversidad genética de cultivos relevantes para la
seguridad alimentaria y la nutricidn (Athayde et al., 2021). Su red hidrica alberga
los cuatro rios de mayor descarga del planeta e incide en el clima a través de los
denominados “rios voladores”, que transportan humedad desde el Atlantico ha-
cia el interior del continente, regulando los regimenes de lluvias que permiten la
produccion agricola en vastas regiones de América del Sur (Angeles, 2024; Fas-
soni-Andrade et al., 2021; Zemp et al., 2014).

Mas alld de su funcidn regional, la salud del bioma amazdnico es determinante
para la estabilidad climatica global. Diversos estudios plantean que, para lograr
limitar el aumento de la temperatura global por encima de los niveles preindus-
triales, la salud de la selva amazdnica es primordial. Sin embargo, el bioma en-
frenta presiones crecientes que ponen en peligro su resiliencia ecoldgica, como la
deforestacion, el cambio de uso del suelo y el cambio climatico, lo que amenaza
con llevar al bioma hacia un punto de inflexidn ecoldgico.

Por ejemplo, en las Ultimas cinco décadas se ha perdido alrededor del 17 % de la
cobertura forestal original (Gatti et al.,, 2021) y areas del sur amazdnico han pa-
sado de ser sumideros netos de carbono a emisores netos de gases de efecto in-
vernadero (Harris, N. y Gibbs, 2021; Thompson, 2021). La temperatura media du-
rante la estacion seca ha aumentado mas de 2 °C en los Ultimos 40 afios, y podria
superar los 4 °C hacia 2050 en amplias zonas del bioma, exacerbando la sequia,
el estrés térmico y la degradacidon de los bosques (Flores et al., 2024). Ademas,
proyecciones recientes advierten que, si las tendencias actuales persisten, has-
ta un 47 % de los bosques amazdnicos podria estar expuesto a perturbaciones
multiples antes de 2050, con el riesgo de desencadenar transiciones irreversibles
hacia ecosistemas degradados o sabanizados (Flores et al., 2024).

La Amazonia es también un territorio habitado y diverso, donde mas de 50 millo-
nes de personas, incluidos 420 Pueblos Indigenas que hablan mas de 80 lenguas
(Ortiz et al., 2013; OTCA, n.d.), mantienen una estrecha relacion con los ecosiste-
mas forestales. Sus habitantes dependen directamente de los recursos forestales
y acuaticos para su subsistencia, combinando agricultura, pesca, caza, recoleccidn
y agroforesteria (de Assis Costa et al., 2021). Sin embargo, son también quienes
enfrentan mayores niveles de pobreza y vulnerabilidad: se estima que el 82 % de
los pobres rurales de América Latina y el Caribe vive en o cerca de zonas boscosas
(FAQ, 2023), y presentan privaciones multiples en salud, educacion, nutricién y
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participacion social (Newton et al., 2016). Pese a estas adversidades, las comu-
nidades amazoénicas no solo sostienen la biodiversidad, sino que representan una
reserva de conocimiento, resiliencia y practicas sostenibles que son esenciales
para el futuro del bioma.

Las dindmicas de desarrollo predominantes en esta regidn estan basadas en una
ldgica extractiva, mediante la sustitucion de bosques por agricultura extensiva,
ganaderia y grandes obras de infraestructura, que ha demostrado ser ambiental-
mente insostenible y socialmente excluyente (Nobre et al., 2016). La evidencia
cientifica y las experiencias territoriales coinciden en que mantener la Amazonia
viva exige un cambio profundo en las bases productivas y en la gobernanza de los
territorios. En respuesta, distintos gobiernos, organizaciones cientificas y comuni-
dades locales estan impulsando una transicion hacia una bioeconomia amazonica,
capaz de generar riqueza a partir del bosque en pie, integrar el conocimiento tra-
dicional con la innovacidn tecnoldgica y reconciliar la produccién con la conserva-
cion (Clement et al., 2024).

Esta transformacion no puede desligarse de la dimensiéon social, politica y territo-
rial del desarrollo. Implica poner a las poblaciones amazdnicas en el centro de las
estrategias de politica publica, reconocer sus derechos y capacidades, y promover
modelos econémicos basados en los productos de la sociobiodiversidad, la agri-
cultura familiar, campesina e indigena’ y la gestidon sostenible de los ecosistemas.
Una Amazonia prospera vy en equilibrio ecoldgico no solo es esencial para limitar
el calentamiento global a 1,5 °C, sino también para garantizar el bienestar de mi-
llones de personas dentro vy fuera de sus fronteras.

Ante esta situacidn, los paises de la regidn han renovado su compromiso politico
al mas alto nivel, habiendo acordado trabajar de manera coordinada mediante
el fortalecimiento de la Organizacién del Tratado de la Cooperacién Amazdnica
(OTCA), y la puesta en marcha de los acuerdos de cooperacion asociados a la De-
claracion de Belém (2023) y la Declaracion de Bogotd (2025), las cuales destacan
la importancia fundamental de reducir las desigualdades estructurales que afec-
tan de manera desproporcionada a la regién y fortalecer la seguridad alimentaria
con base en los sistemas agroalimentarios amazdnicos tradicionales.

Si bien la Amazonia ha sido extensamente estudiada desde una perspectiva am-
biental y climatica, una de las principales ausencias identificadas —y motivacion
principal de este estudio— se refiere al andlisis de datos oficiales comparables que
permitan construir una visidn regional y no solamente a nivel de pais, de las varia-
bles agroproductivas clave para entender el papel de los sistemas agroalimentarios
en la conservacién del bioma y la seguridad alimentaria de la poblacién amazdnica.

En este contexto desafiante, producir para conservar no es un lema, sino una
agenda urgente para el desarrollo sostenible amazdnico. Asegurar la resiliencia
del bioma y el bienestar de sus habitantes exige reorientar las politicas publicas,
los flujos financieros y las inversiones hacia la conservacién activa, la restauracion
ecoldgica vy la produccidn sostenible basada en la evidencia cientifica y en los

! En este informe se utilizaron las definiciones nacionales de agricultura familiar de cada pais analizado. Para
mayor detalle sobre las mismas ver Anexo.



saberes y capacidades locales. Promover el desarrollo en la Amazonia implica
situar a sus poblaciones en el centro de las estrategias territoriales, reconociendo
su papel como guardianes del bosque y actores clave de la transformacién pro-
ductiva. Por ello, las politicas efectivas no pueden disociar la conservacién de los
ecosistemas de la mejora de las condiciones de vida de quienes los habitan, sino
integrarlas en un mismo horizonte de prosperidad compartida.

Luego de esta introduccion, el resto de esta publicacion se estructura de la si-
guiente manera: la segunda seccidén desarrolla en detalle las transformaciones
territoriales que han ocurrido en la Amazonia durante los Ultimos afios, incluyendo
aquellas que afectan su capital ecoldgico, las interconexiones rurales y urbanas, y
la pobreza y la seguridad alimentaria de sus habitantes. A continuacidn, la tercera
seccion analiza la presencia y las dinamicas econdmicas, ecoldgicas y sociales de
los Pueblos Indigenas y afrodescendientes y de la agricultura familiar de la Ama-
zonia, haciendo hincapié en las brechas en el acceso a servicios y financiamiento
qgue los afectan. La cuarta seccidn desarrolla el potencial ambiental, econdmico y
social de cinco cadenas de la sociobiodiversidad amazdnica, proporcionando datos
originales sobre las explotaciones en manos de la agricultura familiar y la localiza-
cién de municipios amazdnicos con mayor volumen de explotacidn. Finalmente, la
quinta seccion propone una hoja de ruta para que gobiernos nacionales y locales,
la sociedad civil y la cooperacion internacional puedan promover la agenda de
desarrollo encapsulada en el lema “producir y conservar” para el desarrollo sos-
tenible de la Amazonia mediante el protagonismo de sus habitantes.
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2 Transformaciones territoriales
y condiciones estructurales en
la Amazonia

2.1 Estructura y configuracion del territorio amazonico

La Amazonia se define biogeograficamente como la cuenca drenada por el rio
Amazonas vy sus afluentes, y constituye el mayor sistema de selva tropical del
mundo, con una superficie de mas de siete millones de kilémetros cuadrados, lo
que equivale al 47 % de la superficie de América del Sur (MapBiomas, 2022).

Su territorio se configura como un mosaico fisico-ecoldgico diverso, con una mar-
cada heterogeneidad. Los bosques no inundables representan cerca del 90 % del
area terrestre, donde se concentra gran parte de la actividad agricola. Por su parte,
las varzeas e igapds son planicies y bosques sujetos a inundacion estacional que
abarcan el 10 % del drea remanente, con suelos enriquecidos por ciclos de crecida
de las aguas que sustentan una alta productividad bioldgica y pesquera. La red hi-
drografica, a su vez, se compone de tres principales tipologias: rios de aguas blan-
cas (altamente cargados de sedimentos y con alta productividad), aguas negras
(bajas en sedimentos y de mayor acidez) y aguas claras (bajas en sedimentos y
con pH neutro). Esta diversidad hidrosedimentaria condiciona la fertilidad, la pes-
ca, los sistemas agricolas vy la conectividad fluvial de las comunidades (de Assis
Costa et al., 2021; Dufour et al., 2016).

La cuenca amazonica se extiende a través de nueve paises: Bolivia (Estado Plurina-
cional de), Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Guayana Francesa, Perd, Suriname
y Venezuela (Republica Bolivariana de). Cada uno de estos estados ha definido
limitaciones administrativas especificas que no necesariamente coinciden con los
limites biogeograficos. En Brasil, por ejemplo, la Amazonia legal es una figura ju-
ridico-administrativa de cerca de cinco millones de kildmetros cuadrados, y abarca
59 % del territorio nacional (de Assis Costa et al., 2022). En el Estado Plurinacio-
nal de Bolivia, en cambio, existen definiciones divergentes sobre la cuenca hidro-
grafica vinculada al Amazonas, el bioma amazodnico y la delimitacion politico-ad-
ministrativa, que representan 65 %, 43 % y 13 %, respectivamente (Ungar, 2018).

Adicionalmente, la estructura territorial incorpora categorias especiales de ma-
nejo, como las areas protegidas y los territorios Indigenas, que representan alre-
dedor del 45 % de la regidn y resguardan la mitad de los bosques remanentes
(Barretto Filho et al., 2021). Estas dreas cumplen un rol critico en la conservacion,
la regulacidn climatica y la proteccidn de la diversidad biocultural.
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2.2 Deforestacion y transformacion del paisaje

La deforestacidn se ha acelerado en décadas recientes. En los Ultimos 35 afios, la
Amazonia perdié mas vegetacion nativa (9,6 %) que en los ultimos 500 afios (al-
rededor de 8 %) (MapBiomas, 2022). Entre 1985y 2023, el 13 % de la superficie
de bosque natural original se ha transformado en otros usos del suelo. La agri-
cultura vy silvicultura es responsable del 93 % de esta transicion, con mas de 88
millones de hectareas transformadas. De este total, tres cuartas partes correspon-
den a la expansion de tierras de pastoreo, y solo el 16 % asociado a agricultura?.
Asi, el drea agropecuaria y forestal se triplicd en poco menos de cuatro décadas,
pasando de 43 millones de hectdreas en 1985 a mas de 135 millones de hecta-
reas en 2023.

Figura 1. Transiciones en el uso de tierra en la Amazonia, 1985-2023
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Fuente: MapBiomas. Coleccién 6.0 de la Serie anual de Mapas de Cobertura y Uso del Suelo de Amazonia.
[Consultada el 07 de noviembre de 2025]. https://amazonia.mapbiomas.org/estadisticas/

Las tasas de deforestacion han variado sustancialmente en funciéon de los ciclos
econoémicos y productivos, asi como de las politicas publicas implementadas en los
paises amazodnicos. Entre los afios noventa y mediados de la década de 2000, la
region registro las mayores tasas de deforestacion que alcanzaron hasta 20 000 ki-
ldmetros cuadrados anuales producto de la expansion de la ganaderia y los cultivos
industriales, como es el caso de la soya. A partir de la segunda mitad de los 2000,
estas tendencias se desaceleraron. En el caso de Brasil, la deforestacion anual dis-
minuyod de 2,7 millones de hectareas en 2004 a un minimo histdrico de 457 100
hectareas en 2012 gracias a una combinacidén de politicas publicas asociadas al
fortalecimiento de la fiscalizacidn y el monitoreo, creacién de areas protegidas, res-

2 Célculo de los autores en base a MapBiomas — Coleccién 6.0 de la Serie anual de Mapas de Cobertura y Uso
del Suelo de Amazonfa. [Consultada el 07 de noviembre de 2025] https://amazonia.mapbiomas.org/estadisticas/
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tricciones crediticias a deforestadores y acuerdos con el sector privado. Sin embargo,
a partir de 2013, el debilitamiento de las instituciones ambientales, la reduccion
de la fiscalizacidn y la especulacion de tierras impulsd nuevamente el avance de la
deforestacion, que en 2021 alcanzé el nivel mas alto de la Ultima década en Brasil
(Alves-Pinto et al., 2018; Flores et al., 2024; Larrea, Murmis, Azevedo, et al., 2021;
Nepstad et al., 2014; Nobre et al., 2023).

Figura 2. Superficie de uso agropecuario vy silvicultura en la Amazonia, 1985-2023
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Fuente: MapBiomas. Coleccion 6.0 de la Serie anual de Mapas de Cobertura y Uso del Suelo de Amazonia.
[Consultada el 07 de noviembre de 2025]. https:/famazonia.mapbiomas.org/estadisticas/ .

La ganaderia extensiva combinada con la especulacion fundiaria vy la rapida urba-
nizacion son algunos de los principales motores de la deforestacion en la regidn
amazodnica. Esto responde a diversos incentivos econémicos, como el bajo costo la-
boral, una alta demanda con precios relativamente estables y su funcion de “ahorro
movil” que permite su liquidacion en contextos de alta incertidumbre vy restringido
acceso al crédito (Abramovay et al., 2021; Berenguer et al., 2021). Por otro lado, se
ha utilizado comiUnmente como un mecanismo de acaparamiento de tierras a través
de la conversion de bosque en pasturas para demostrar el uso productivo del suelo
y reclamar derechos de propiedad o consolidar ocupaciones informales (de Assis
Costa et al., 2021). La expansion agricola, especialmente de la soja, también es un
factor determinante. Si bien los acuerdos sectoriales redujeron la conversion direc-
ta de bosque a soja, gran parte de su crecimiento ocurre sobre areas previamente
destinadas a pasturas, desplazando la frontera ganadera hacia el interior del bosque
(Larrea, Murmis, Azevedo, et al., 2021; Nepstad et al., 2014).

La pérdida de bosque no ocurre de manera homogénea. Se concentra principal-
mente en el denominado “arco de deforestacion”, una extensa franja al sureste de
la regidn, que constituye la mayor zona de transicién bosque-sabana del planeta y
una de las fronteras agropecuarias mas dinamicas del mundo (Marques et al., 2020;
Ortiz et al., 2013). Si bien Brasil concentra la mayor parte de la deforestacién acu-
mulada, otros paises como el Estado Plurinacional de Bolivia, el Perl y Colombia
han incrementado significativamente su contribucidn en las ultimas décadas (Larrea,
Murmis, Peters, et al., 2021).
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Figura 3. Usos de suelo en Amazonia, 1986y 2023
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Mas alla de la pérdida total de cobertura, la degradacién forestal se ha convertido
en un fendmeno creciente. Se estima que para 2017 cerca de un milldn de kiléme-
tros cuadrados de bosque presentaban algun grado de degradacion (Berenguer et
al,, 2021; Flores et al., 2024). En la Amazonia brasilena, las emisiones por degra-
dacion ya superan a las generadas por la deforestacion, debido a la tala selectiva,
los incendios de sotobosque, los efectos de borde y la fragmentacion (Berenguer et
al., 2021). Las sequias extremas, cada vez mas frecuentes e intensas por el cam-
bio climatico, agravan el problema: aumentan la mortalidad de arboles, reducen la
capacidad de absorcién de carbono y vuelven al bosque mas inflamable (Espinoza
et al., 2024). Como resultado, sectores del sureste amazdnico han pasado de ser
sumideros a fuentes netas de carbono (Flores et al., 2024), afectando la estabilidad
climatica regional y global.

Asi, en el contexto amazodnico, el desafio de conciliar la produccion agricola con la
conservacion de los ecosistemas se torna cada vez mas apremiante. La Figura 4
muestra el indice de integridad del paisaje forestal en la regién amazodnica. Este in-
dice da cuenta del grado de modificacion antropogénica de los bosques en funcion
de elementos como presiones observadas (infraestructura, agricultura y pérdida de
cobertura arbdrea), presiones inferidas (a partir de la proximidad de presiones ob-
servadas) y cambios en la conectividad forestal. La Figura muestra que las areas con
mayor cobertura y continuidad de bosque y menor impacto antropogénico se con-
centran principalmente en el centro-norte de la regidn, a lo largo de la cuenca del rio
Amazonas. Estas zonas coinciden geograficamente con areas de alta participacion
de agricultura familiar, campesina e indigena, lo que refuerza la idea de que estos
sistemas productivos no solo son compatibles con la conservacidn, sino que pueden
ser aliados estratégicos en la proteccidn de los ecosistemas.
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Figura 4. indice de integridad del paisaje forestal por municipalidad
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Fuente: Elaboracion propia con base en Grantham, H. S. et al. 2020. Forest Landscape Integrity Index. En: Global Forest Watch [Consultado el 06
de junio de 2025].

Figura 5. Puntos criticos (hotspots) emergentes de reduccion de cobertura arbérea- 2019
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La muestra los hotspots emergentes de pérdida de cobertura arbdrea en
2019, con casi la totalidad de ellos ubicados en la subregién amazdnica. Destaca
la Amazonia sur como zona critica, donde la deforestacién acumulada ya supera el
30 %. La continua pérdida de bosque amenaza con alterar los patrones de precipita-
cidn regionales, lo que afecta no solo la agricultura en la Amazonia, sino también en
otras regiones productivas del pais, dado el rol regulador que desempenfa el bosque
amazoénico en los regimenes hidroldgicos.

Frente a este escenario, es urgente replantear las estrategias de desarrollo agricola
en la Amazonia desde una légica que combine productividad, equidad y sostenibi-
lidad. Esto implica no solo reconocer el valor ecoldégico del territorio, sino también
reorientar las politicas de acceso a tecnologias, financiamiento y conocimiento hacia
la agricultura familiar, campesina e indigena, que han demostrado ser aliados clave
en la conservacion. La creciente evidencia denota la necesidad de complementar
intervenciones publicas con iniciativas del sector privado, incitando a la exploracion
de nuevas soluciones. Entre ellas, se incluyen herramientas de mercado e inversio-
nes de impacto que permiten una distribucién mas justa de los recursos productivos
y que fortalezcan la agricultura familiar, campesina e indigena como pilares de un
modelo amazdnico resiliente y de bajo impacto ambiental.

2.3 Interconexiones rurales y urbanas en la Amazonia

La Amazonia, tradicionalmente percibida como dominantemente rural y boscosa, ha
experimentado profundas transformaciones durante las ultimas décadas. A partir
de la década de 1980, la expansion de infraestructuras como carreteras, ferroca-
rriles y puertos ha potenciado un proceso de urbanizacion que ha reconfigurado el
paisaje fisico y el socioecondmico (Athayde et al., 2021).

Esta dindmica ha estado marcada por una mayor interconexion entre las poblacio-
nes rurales y urbanas a través de hogares multi localizados?, redes de movilidad y
acceso a mercados vy servicios (Lapola et al., 2021). Estos vinculos entre el campo y
la ciudad ofrecen nuevas oportunidades de medios de vida, diversificacién de acti-
vidades y servicios e integracién econdémica; sin embargo, también plantean desa-
fios asociados a la sostenibilidad y la gobernanza. A menudo, se ha observado que
el crecimiento urbano en la subregion se ha producido de manera espontanea, sin
una planificacion adecuada, dando paso a asentamientos informales que en muchos
casos carecen de acceso a infraestructuras basicas como el tratamiento de aguas
residuales y el saneamiento (Hecht et al,, 2021).

Asimismo, la construccién de caminos tiene impactos complejos y en muchos ca-
sos dificiles de anticipar. Pese a que pueden facilitar el desarrollo econémico al
mejorar el transporte, la movilidad y el empleo, existe evidencia de que muchos
proyectos no logran generar beneficios econémicos significativos. Mas aun, estas
construcciones han llevado frecuentemente a un aumento del trabajo ilegal y de
la desigualdad en ciudades préximas por flujos migratorios, y a la violacién de los
derechos de los Pueblos Indigenas y comunidades rurales (Runde et al., 2020),
asi como importantes dafios a los ecosistemas, sobre todo en bosques tropicales
(Laurance et al., 2009).

3 Se refiere a hogares cuyos miembros, actividades o recursos se encuentran dispersos a lo largo de distintas
localidades.
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Los detonantes y las consecuencias de estas transformaciones estan profundamen-
te entrelazados. El aumento de la movilidad, las redes de parentesco, vy el acceso
a tecnologias y mercados, han acelerado los cambios en el uso de la tierra y la
expansion de los asentamientos, como es el caso de las zonas de colonizacidon en
Brasil, caracterizadas por una elevada rotacion de tierras, deforestacion y violencia
rural (Runde et al., 2020). A pesar de la intensidad de los procesos de urbanizacion,
estudios recientes sugieren que no se han traducido en mejoras del bienestar huma-
no. Por el contrario, el desarrollo dirigido por las entidades gubernamentales vy las
inversiones agricolas ha marginado a menudo a los pequenos productores, mientras
que ha favorecido la expansién de la actividad ganadera y los monocultivos asocia-
dos a la produccion intensiva (Da Silva et al., 2017). Como resultado, se han exacer-
bado las vulnerabilidades socioecondémicas (Hecht et al., 2021), poniendo en tela de
juicio la equidad vy la sostenibilidad de la actual trayectoria de desarrollo.

Hoy, se estima que mas de 50 millones de personas residen en la Amazonia (CEPAL
y OTCA, 2024). El porcentaje de poblacién urbana en la subregién ha aumentado
sustancialmente, superando las tasas de crecimiento nacionales, pero mantenién-
dose por debajo de los promedios de cada pais, como se observa en la Figura 6
(CEPAL y OTCA, 2024; Uribe et al., 2023). Sin embargo, la mera distincién urba-
no-rural puede ser insuficiente para comprender cabalmente los procesos de trans-
formacion en esta vasta y heterogénea subregién.

Figura 6. Proporcién de poblacion urbana, region amazonica y resto del pais, 2010-2019
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La muestra el drea de influencia, es decir, las dreas que pueden acceder a servi-
cios de centros urbanos de diferentes tamanos dentro de una ventana de tiempo deter-
minada. Se observa que la cobertura de areas de influencia se reduce drasticamente al
considerar ciudades intermedias o grandes, dando cuenta de que, pese a los desarrollos
recientes, la conexion territorial continta siendo limitada y dependiente de pequefios
centros urbanos con baja oferta de servicios. Esto sugiere no solo una escasa diversifi-
cacién econdmica y funcional, sino también la necesidad de impulsar redes territoriales
mas equilibradas y fortalecer las capacidades locales en los nicleos existentes.

En la zona norte de la Amazonia, sobre todo, se estima que la gran mayoria del terri-
torio no logra acceder a centros urbanos de mas de 50 000 habitantes, incluso con-
siderando tres horas de viaje. Esto no implica necesariamente que el desarrollo de
grandes ciudades sea el camino deseado o compatible con una vision sostenible para
la Amazonia. Por el contrario, invita a reflexionar en torno a modelos alternativos de
organizacion territorial que aseguren el acceso a servicios e infraestructura sin replicar
patrones que han demostrado tener consecuencias indeseadas.

En la subregién amazdnica, la distribucion espacial de la poblacion refleja un caracter
predominantemente rural, con aproximadamente un 50 % residiendo en areas rurales,
un 25 % en pequefas ciudades o asentamientos y un 25 % restante en ciudades in-
termedias o grandes. Cuando se analiza a través del concepto de ciudad-regién —que
tiene en cuenta las conexiones funcionales y el acceso a los centros urbanos en tiem-
pos de viaje definidos*— la proporcién de poblacién sin acceso a ningun centro urbano
disminuye notablemente. En concreto, la poblacién sin acceso a un centro urbano des-
ciende al 34 %, 27 %y 22 % en 1, 2 y 3 horas de viaje, respectivamente.

Sin embargo, a pesar de estas reducciones en el aislamiento general, el acceso a los
centros urbanos mas grandes sigue siendo limitado en todos los umbrales de tiem-
po de viaje. Incluso en un radio de viaje de tres horas, el 73 % de la poblacidon de la
subregién amazdnica no puede llegar a una gran ciudad, y solo el 36 % tiene acceso a
ciudades intermedias o grandes. Esto indica una desigualdad espacial persistente en
el acceso a los servicios urbanos y a las oportunidades concentradas en los grandes
nucleos urbanos®.

4 El tiempo de viaje se estima a partir de un modelo que combina distintas caracteristicas fisicas y de infraes-
tructura del territorio. Para ello, se utilizan las (lamadas “superficies de friccidn”, que representan el tiempo
necesario para desplazarse a través de cada punto del paisaje (en celdas de aproximadamente 1 km2).

Cada celda recibe un valor en funcién de cudn facil o dificil es moverse por ella, considerando elementos como
carreteras, rios navegables, vias férreas, pendientes, cobertura del suelo, cuerpos de agua y fronteras naciona-
les. De este modo, desplazarse por una carretera asfaltada implica un tiempo de viaje mucho menor que atra-
vesar una zona boscosa o un area inundable.

El modelo integra todas estas capas geograficas para calcular la accesibilidad total desde cualquier punto del
territorio hasta los centros urbanos, expresada como el tiempo estimado de viaje. En este analisis no se incluye
el transporte aéreo, por lo que las estimaciones reflejan dnicamente los desplazamientos por tierra o agua.

5 Se definen como poblados (20 000 a 50 000 personas), ciudades pequefias (50 000 a 250 000 personas),
ciudades intermedias (250 000 a un millén de personas) y ciudades grandes (sobre 1 millén de personas),

y cada columna representa al 100 % de la poblacidn. La primera fila muestra el porcentaje de personas que
viven en zonas rurales sin un centro urbano al cual puedan acc eder en los tiempos de desplazamiento esta-
blecidos. Las demas filas muestran a poblacion cuya ciudad mds cercana es un poblado, una ciudad pequeia,
una ciudad intermedia o una ciudad grande, respectivamente. Los diagramas en los recuadros grises muestran
visualmente el acceso de la poblacion a los distintos tamafos de ciudad. Los porcentajes en azul indican cuan-
tas personas tienen acceso a un unico centro urbano dentro del tiempo de viaje considerado.
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Areas de influencia de ciudades-region por tiempo maximo de viaje para
acceder a distintos niveles urbanos (Brasil, Bolivia [Estado Plurinacional de], Colom-
bia, Ecuador, Guyana, Suriname, Perl y Venezuela [Republica Bolivariana de]).
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En particular, las zonas con los niveles mas bajos de accesibilidad urbana suelen
coincidir con regiones caracterizadas por indices de pobreza mas elevados, una fuer-
te presencia de la agricultura familiar y niveles relativamente altos de conservacién
de la biodiversidad, como se vera mas adelante. Estos patrones sugieren que el ais-
lamiento territorial, aunque constituye una barrera para los servicios y el desarrollo,
también estd asociado a importantes dinamicas socioecoldgicas que deben tenerse
en cuenta en la planificacion regional y el disefio de politicas.
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2 Transformaciones territoriales y condiciones estructurales en la Amazonia

2.4 Integracion territorial

La vasta extension del territorio amazdnico, en conjunto con sus caracteristicas geo-
graficas, los cambios en los niveles de agua y la baja densidad poblacional, hacen
de la conectividad uno de los principales desafios en el territorio amazdnico, como
se mostrd en la seccidn anterior. Pese a la presencia de cerca de 100 000 kildmetros
de caminos construidos (Laurance y Balmford, 2013), se estima que un 95 % del
territorio cuenta con accesibilidad baja o inexistente (lvarsson y Sekerinska, 2025),
lo que limita el acceso a servicios esenciales, encarece las actividades productivas y
restringe la integracion territorial.

Ademads de las consecuencias para el desarrollo de la regién, asociadas a des-
igualdades en términos logisticos, costos de transaccidn y acceso a servicios, las
dinamicas de infraestructura en la Amazonia revelan tensiones profundas entre los
modelos de desarrollo impulsados desde el nivel nacional vy las prioridades locales
y territoriales. Por ejemplo, se estima que un 90 % de la deforestacion ocurre a 5,5
kildbmetros de los caminos existentes (Schaeffer et al., 2024), lo que revela un estre-
cho vinculo entre la pérdida de cobertura boscosa vy la expansidn de caminos. Por
otro lado, el 45 % de caminos planificados no son econémicamente viables, incluso
sin considerar los costos ambientales y sociales (Runde et al., 2020). Esto da cuenta
de las dificultades para alinear los proyectos de infraestructura con las necesidades
y preocupaciones de las comunidades, mas alla de las prioridades de desarrollo e
intereses nacionales, muchas veces asociados a actividades extractivas e industria-
les (Schaeffer et al., 2024).

En el caso de Brasil, se estima que el acceso a mercados nacionales e internacio-
nales en las municipalidades de la Amazonia es 2,1 veces inferior al promedio del
resto del pais, donde la accesibilidad de cada municipio aumenta en funcién de la
cercania al resto del territorio (Araujo, et. al, 2022). Estas barreras no solo afectan a
los productores rurales, que enfrentan mayores costos de transporte y dificultades
para colocar sus productos en el mercado, sino también a los consumidores. En el
mismo pais, estudios revelaron que tanto la distancia como la presencia de caminos
inciden en el aumento de los precios de los alimentos importados de manera signi-
ficativa (Parry et al., 2017).

Esto subraya la necesidad de repensar la infraestructura no solo como una herra-
mienta para integrar territorios, sino también como un componente estratégico en
la transformacion del modelo de desarrollo amazdnico. Incorporar criterios de via-
bilidad econdmica, sostenibilidad ambiental y legitimidad social en la planificacion
territorial es fundamental para evitar que las inversiones en conectividad reproduz-
can desigualdades y profundicen las presiones sobre los ecosistemas y las comuni-
dades locales.

2.5 Pobreza y desigualdad territorial

Las condiciones de pobreza en la Amazonia son sustancialmente mas graves que
en otras regiones de los paises analizados. En promedio, los municipios amazdnicos
presentan una tasa de pobreza® del 48,8 %, frente a un 42,0 % en municipios fuera
de la region. Esta brecha es especialmente marcada en el Pert, Brasil y Colombia,

6 Para mayor detalle sobre las mediciones de pobreza consideradas ver Anexo 1.
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donde alcanza 13, 17 y 22 puntos porcentuales, respectivamente. En cambio, en el
Estado Plurinacional de Bolivia vy el Ecuador, las diferencias entre territorios amazo-
nicos y no amazonicos son menores, aungue persisten altos niveles de pobreza en
ambos casos. Esta realidad se refleja no solo en los ingresos, sino también en el ac-
ceso desigual a servicios esenciales como salud, educacion e infraestructura basica
(CEPAL, OTCAy ABC, 2024).

Figura 8. Incidencia de la pobreza por municipalidad
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Nota: VVéase el descargo de responsabilidad en la pagina i para obtener mas detalles sobre los nombres y las fronteras que figuran en este mapa.

Fuente: Elaboracién propia con base en en Brasil: Censo de Poblacidn v Vivienda; Bolivia (Estado Plurinacional de): Censo de Poblacién y Vivienda
2012; Colombia: Censo de Poblacién y Vivienda 2018, Ecuador; Censo de Poblacién y Vivienda 2010; Perd: Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
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Figura 9. Segregacion por niveles de pobreza
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Fuente: Elaboracién propia con base en Brasil: Censo de Poblacién y Vivienda; Bolivia (Estado Plurinacional de): Censo de Poblacién
y Vivienda 2012; Colombia: Censo de Poblacion y Vivienda 2018; Ecuador: Censo de Poblacién y Vivienda 2010; Pert: Censo de
Poblacién y Vivienda 2018

A pesar de esta tendencia general, la pobreza en la Amazonia no es uniforme: exis-
ten fuertes diferencias territoriales que revelan patrones de concentracion. La zona
norte de la regidn, en particular, muestra mayores niveles de pobreza, con multi-
ples municipios que registran tasas superiores al 75 %. Este fendmeno se observa
en el 43,2 % de los municipios amazdnicos del Estado Plurinacional de Bolivia, en
el 23,1 % para Brasil, en el 20,6 % para Colombia y en el 13,8 % para el Ecuador.
En comparacién, fuera de la Amazonia, los municipios con niveles similares de po-
breza son menos frecuentes, especialmente en Brasil, Colombia y el Pert, donde
representan apenas el 6,2 %, el 1,6 % y el O %, respectivamente. Esta desigualdad
estd vinculada a procesos de concentracidn del desarrollo en pocos polos urbanos
y agroindustriales, lo que refleja una doble exclusidn territorial y estructural que
afecta a los habitantes de la Amazonia, en detrimento de vastos territorios rurales
rezagados, y refuerza la necesidad de politicas publicas que promuevan un mayor
equilibrio territorial (Sérgio y Lobao, 2020).
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Por otra parte, es fundamental ampliar la nocion de bienestar mas alla de los in-
gresos monetarios, incorporando el acceso a los recursos naturales y a los servicios
ecosistémicos, claves para la subsistencia de muchas comunidades rurales (Ortiz
et al., 2013). En este sentido, los bosques cumplen un rol vital como fuente regular
de alimentos —especialmente productos no maderables y carne de monte— vy de
ingresos complementarios, ademas de constituir una red de proteccion frente a la
inseguridad alimentaria (Bengazo-Curie y Vranken, 2025).

Indicadores de Bienestar Humano Indigena:
una mirada intercultural al bienestar en la Amazonia colombiana

El Instituto Amazdnico de Investigaciones Cientificas SINCHI, junto a organizaciones indigenas del
departamento del Amazonas, desarrolld los Indicadores de Bienestar Humano Indigena (IBHI) como
una herramienta conceptual y metodoldgica para generar informacion pertinente culturalmente sobre
los Pueblos Indigenas y sus territorios.

El sistema surge ante la insuficiencia de los indicadores nacionales tradicionales (como aquellos en-
focados en la pobreza monetaria o las necesidades bdsicas insatisfechas) para reflejar la realidad so-
ciocultural y ecoldgica de los pueblos amazdnicos. Los IBHI integran variables no convencionales que
valoran los patrimonios ambientales, culturales, sociales y econémicos, buscando fortalecer la autogo-
bernanza, la planificacion territorial y la toma de decisiones propias de las Autoridades Tradicionales
Indigenas (AATI).

Inspirados en los principios del “buen vivir” y la nocidon indigena de abundancia (monifue), los IBHI con-
ciben el bienestar como un equilibrio entre naturaleza, cultura y sociedad, mds que como una medida de
ingresos o consumo. Los subyace el enfoque de capacidades, desarrollada por Amartya Sen, el cual bus-
ca evaluar el bienestar desde la habilidad y libertad de una persona para desarrollar su proyecto de vida.

El andlisis se compone de 21 indicadores que abarcan las siguientes dimensiones:
i. Control colectivo del territorio
i.  Agencia cultural auténoma
ii.  Autonomia alimentaria
iv.  Ambiente tranquilo
v.  Autocuidado y reproduccion

Esta iniciativa representa un aporte pionero en la construccidén de estadisticas diferenciadas, forta-
leciendo el didlogo entre conocimiento cientifico e indigena vy visibilizando los aportes de los pue-
blos amazdnicos a la conservacion de la biodiversidad y el bienestar colectivo.

Fuente: Acosta, L.E.; Mendoza, D.; De La Cruz, P.E.;; Murcia, U.G. 2020. Indicadores de Bienestar Humano Indigena (IBHI). Primer reporte sobre el
estado de los modos de vida y territorios de los Pueblos Indigenas del departamento de Amazonas. Colombia. Instituto Amazdnico de Investiga-
ciones Cientificas SINCHl.bia: Censo de Poblacién y Vivienda 2018, Ecuador; Censo de Poblacién v Vivienda 2010; Pert: Censo de Poblacion y
Vivienda 2018.
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2.6 Seguridad alimentaria y sostenibilidad en el territorio
amazonico

Pese a la relevancia politica de la seguridad y soberania alimentaria para la region
amazodnica, no existen datos e indicadores oficiales comparables suficientes para in-
terpretar las dindmicas especificas de este fendmeno, asi como su correlacion con la
pobreza vy la agricultura de subsistencia hasta el momento. La seguridad alimentaria
en la Amazonia representa una dimension critica del bienestar, tanto a nivel urbano
como rural. Sin embargo, un desafio para comprender y abordar sus implicancias es
la ausencia de informacidn sistematica y comparable. A pesar de la abundancia de
recursos naturales y servicios ecosistémicos, estudios sugieren que una parte sig-
nificativa de la poblacién amazdnica vive en condiciones de inseguridad alimentaria
(Ortiz et al., 2013), aunque estos datos tienen mas de una década. Por otro lado,
los indicadores cuantitativos disponibles son escasos, fragmentados y no estanda-
rizados entre paises, sobre todo al nivel de desagregacion necesario para obtener
estimaciones que reflejen adecuadamente la situacién en la Amazonia.

Entre los paises estudiados, se encontraron reportes diversos de indicadores aso-
ciados a la inseguridad alimentaria y nutricional, lo que dificulta hacer compara-
ciones. Mientras en Colombia existen estimaciones sobre inseguridad alimentaria
moderada o grave en hogares, en Brasil se presentan datos sobre déficit de peso
en menores de cinco anos vinculados al programa Bolsa Familia, y en el Estado
Plurinacional de Bolivia y el Ecuador se reportan desnutricidn crénica infantil. A
nivel regional, no existe aun un sistema integrado que permita monitorear de forma
precisa y continua la situacion alimentaria en la regién. Esta falta de informacion
representa una seria limitacion para la formulacidon de un diagndstico regional defi-
nitivo, sobre todo considerando las diferencias entre los conceptos de inseguridad
alimentaria y malnutricion.

Es importante distinguir ambos fendmenos: la inseguridad alimentaria hace refe-
rencia a la falta de acceso fisico, econémico y social a alimentos suficientes, seguros
y nutritivos que permitan una vida activa y saludable. En cambio, la desnutricion
cronica infantil (o retraso en talla) es un indicador de estado nutricional, que refleja
deficiencias prolongadas en la alimentacién y condiciones de salud adversas en
la infancia temprana. Si bien existe evidencia de una asociacion entre inseguridad
alimentaria y desnutricion crénica —como muestran estudios en Brasil (Gubert et
al., 2016) y Colombia (Hackett et al., 2009)—, esta relacidon no es automatica ni
lineal. La desnutricion puede verse influida también por factores como el entorno
sanitario, las practicas de cuidado infantil y la atencién en salud, por lo que la se-
guridad alimentaria es una condiciéon necesaria pero no suficiente para garantizar
una nutricién adecuada.

Por otro lado, la informacidn disponible sugiere una situacion compleja de diagnosti-
car con base en otras aproximaciones. A pesar de los altos niveles de pobreza repor-
tados en la regidn, los datos disponibles revelan que, salvo en el caso del Ecuador,
las brechas en indicadores asociados a seguridad alimentaria entre zonas amazoéni-
cas y no amazodnicas son menores de lo esperado. En algunos casos, como en el Es-
tado Plurinacional de Bolivia y Colombia, las condiciones alimentarias y nutriciona-
les son incluso ligeramente mejores en los territorios amazdnicos que fuera de ellos.
Esto sugiere que la pobreza no necesariamente se traduce en mayor inseguridad
alimentaria, al menos no de forma lineal ni uniforme en la regién. Esto es consisten-
te con hallazgos de estudios que analizan esta relacion, los cuales sugieren que el
vinculo entre ambos fendmenos varia a lo largo de paises y grupos de interés. Mas
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aun, se ha encontrado que esta relacion es incluso mas débil en hogares vinculados
a las actividades agricolas (Moncada et al., 2022), lo cual en el caso de la Amazonia
podria estar relacionado con la fuerte presencia de agricultura familiar en aquellos
territorios con mayores indices de pobreza. Por el contrario, subraya la necesidad de
comprender con mayor profundidad las dindmicas locales que inciden en el acceso,
disponibilidad y uso de los alimentos en contextos amazdnicos, incluyendo factores
culturales, territoriales y de acceso a recursos naturales.

La Figura 10 muestra los resultados municipales de desnutricién infantil en el Esta-
do Plurinacional de Bolivia, Brasil y el Ecuador, mientras que la Figura 11 presenta
aquellos correspondientes a inseguridad alimentaria moderada o grave en Colom-
bia. Al diferenciar por municipios amazdnicos y no amazonicos, no se observan pa-
trones o diferencias marcadas, como en el caso de la pobreza. Mas aun, tanto en
el Estado Plurinacional de Bolivia como en Colombia, los promedios de municipios
fuera de la Amazonia revelan una mayor incidencia de desnutricion infantil e inse-
guridad alimentaria, respectivamente, en relaciéon con los municipios amazdnicos.
En Brasil y en el Ecuador, en tanto, si bien los municipios amazdnicos se encuentran
en una peor situacion, las brechas son sustancialmente mas limitadas que en los
indicadores de pobreza.

10. Desnutricién infantil en Brasil, el Estado Plurinacional de Bolivia y el Ecuador
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Figura 11. Prevalencia de inseguridad alimentaria moderada o grave en Colombia
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Esta aparente paradoja puede estar vinculada a la estrecha relacion de las poblacio-
nes amazonicas rurales con el bosque y su biodiversidad; los modos de vida tradi-
cionales de las poblaciones indigenas, campesinas vy riberefias mantienen sistemas
alimentarios diversificados, profundamente ligados al entorno natural. Estudios re-
cientes muestran que las comunidades amazdnicas rurales pueden utilizar hasta
270 alimentos distintos en su dieta cotidiana, incluyendo mas de 200 especies de
hierbas, 85 especies arbdreas y decenas de insectos como fuentes de nutrientes
(Nobre et al., 2023).

Las dietas locales amazdnicas se basan principalmente en productos silvestres y
de subsistencia, como el pescado, la carne de monte, frutas, raices, lefia y cultivos
tradicionales, como la yuca, que constituye el principal alimento basico para muchas
comunidades (Athayde et al., 2021). Estos recursos no solo garantizan la seguridad
alimentaria diaria, sino que también actian como mecanismos de resiliencia durante
periodos criticos, como los picos estacionales de escasez. Sin embargo, la seguri-
dad alimentaria en la Amazonia no es una condicion estatica, sino profundamente
influida por la estacionalidad climatica. Por ejemplo, durante la temporada de aguas
altas, las capturas de peces pueden disminuir hasta en un 73 %, lo que cuadruplica
el riesgo de pasar un dia completo sin comer en algunas comunidades riberefias
(Tregidgo et al., 2020). Esta variabilidad estacional, que afecta tanto la disponibili-
dad como el acceso a alimentos, no es captada por los indicadores disponibles. Esto
refuerza la necesidad urgente de desarrollar sistemas de monitoreo mas robustos,
sensibles al tiempo vy al territorio, que permitan capturar la dindmica real de la sequ-
ridad alimentaria en la region.

Ademas, los sistemas alimentarios tradicionales amazdnicos estan siendo transfor-
mados rapidamente por los procesos de urbanizacidn, integracién de mercados y
expansion de monocultivos como la soya y la ganaderia extensiva. En la Amazonia,
estos cambios han contribuido a una transicién desde dietas locales diversas ha-
cia un mayor consumo de productos industrializados, con menor valor nutricional
(Maluf et al., 2024; Piperata et al., 2011). En contextos donde la dinamizacién de
la economia se acompafia de pérdida de biodiversidad y dependencia de mercados
externos, los resultados en materia de seguridad alimentaria pueden ser incluso
regresivos (Olesen et al., 2022). Ademas, el avance de la mineria ilegal ha contami-
nado rios y desplazado actividades de pesca tradicional, afectando directamente la
disponibilidad y calidad de alimentos locales (Maluf et al., 2024).

La seguridad alimentaria en la Amazonia no puede analizarse Unicamente desde la
perspectiva del consumo o del ingreso. Requiere una visidn integral que considere
el acceso, la disponibilidad vy la estabilidad de los recursos alimentarios, asi como
los factores ecoldgicos, culturales y territoriales que los sustentan. La deforestacion,
la pérdida de tierras comunales y la desarticulacion de los sistemas alimentarios
tradicionales son procesos directamente vinculados al aumento de la inseguridad
alimentaria, especialmente en comunidades mas vulnerables (Oliveira et al., 2023).
En este sentido, fortalecer la tenencia colectiva de la tierra, mejorar la conectividad
entre zonas rurales y urbanas, y apoyar los circuitos cortos de comercializacion son
medidas clave. También es fundamental invertir en datos robustos, desagregados
y culturalmente sensibles que permitan disefiar politicas que protejan los sistemas
alimentarios tradicionales y promuevan una transicion hacia modelos mas sosteni-
bles, equitativos y resilientes.
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3 Actores y desafios del desarrollo
rural amazonico

3.1 Pueblos Indigenas y afrodescendientes

A nivel regional, los Pueblos Indigenas ocupan un territorio significativo en Amé-
rica Latina y el Caribe, que abarca aproximadamente 404 millones de hectareas
——cerca del 20 % de la superficie total de la regién—, incluidas tanto tierras co-
lectivas como zonas habitadas por poblacidn indigena autoidentificada (Garnett et
al., 2018). De ese total, 242 millones de hectareas —casi el 60 %— se encuen-
tran dentro de la cuenca del Amazonas (RAISG, 2023), una extensién mayor que
la suma de Alemania, Espafa, Francia, Italia, Noruega y el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte (FAO vy FILAC, 2021). Esta vasta presencia territorial
refuerza el papel de los Pueblos Indigenas no solo como actores sociales clave,
sino también como guardianes estratégicos de los bosques y la biodiversidad.

Los Pueblos Indigenas estan presentes en casi todo el territorio amazdnico: solo el
10 % de los municipios no reporta poblacion indigena autoidentificada. En un 30 %
de los municipios amazdnicos, las personas indigenas representan la mayoria de
la poblacion, proporcidn que aumenta en municipios pequenos (menos de 2 500
habitantes), donde son mayoria en casi la mitad de los casos. En contraste, en los
municipios grandes (mas de 10 000 habitantes), solo un 17 % de ellos reportan
mayoria de poblacion indigena. Bolivia (Estado Plurinacional de) se destaca como
excepcidn, ya que los Pueblos Indigenas constituyen la mayoria en mas del 55 %
de sus municipios amazoénicos (CEPAL , OTCA y ABC, 2024).

En el caso de la poblacién afrodescendiente, su distribucién es mas concentrada,
con mayor presencia en los municipios amazonicos de Brasil. EL 26 % de los muni-
cipios amazdnicos no registra poblacion afrodescendiente, la mayoria de ellos en
el Perd. En cambio, en ciudades brasilefias como Manaos, Belém y Sdo Luis, las
personas afrodescendientes representan mas del 70 % de la poblacion. En total,
en el 30 % de los municipios amazoénicos de Brasil esta poblacién es mayorita-
ria, independientemente del tamano del municipio (CEPAL , OTCA y ABC, 2024).
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Figura 12. Municipios amazonicos con presencia de poblacidn perteneciente a Pue-
blos Indigenas o afrodescendientes, por pais
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Lo anterior da cuenta de la fuerte heterogeneidad territorial, pero también del rol
protagdnico que desempenan tanto los Pueblos Indigenas como las poblaciones
afrodescendientes en ciertos territorios de la subregién, sobre todo en aquellos
con menor densidad de poblacién y mayor ruralidad. Asi, resulta fundamental vi-
sibilizar y reconocer su aporte a los sistemas territoriales, culturales y productivos,
toda vez que en gran parte de ellos son estas poblaciones quienes los sostienen.

Las poblaciones amazdnicas, tanto indigenas como no indigenas, mantienen una
estrecha relacion con los recursos naturales del territorio, de los cuales dependen
para una amplia gama de actividades productivas como la agricultura, la agrofo-
resteria, la pesca vy la caza (de Assis Costa et al., 2021). Estas actividades no solo
constituyen su principal fuente de subsistencia y generacion de ingresos, sino que
también forman parte de un sistema de vida arraigado en el conocimiento tradi-
cional y en formas de organizacién social comunitaria. En particular, los Pueblos
Indigenas y afrodescendientes cumplen un rol central en la conservacion de la
biodiversidad, ocupando extensas areas dentro de territorios protegidos y contri-
buyendo activamente a la seguridad alimentaria y la preservacién cultural a través
de practicas ancestrales (Clement et al., 2024; de Assis Costa et al., 2021; Ortiz et
al., 2013; Quintanilla et al., 2022).

A lo largo del tiempo, estos grupos han desarrollado sistemas de produccidn resi-
lientes y flexibles, capaces de adaptarse a cambios socioambientales mediante la
integracidn de saberes locales y conocimientos modernos. Estos sistemas se ca-
racterizan por la gestion compleja de paisajes y la produccidn diversificada de re-
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cursos terrestres y acuaticos, incluyendo especies semidomesticadas (Athayde et
al., 2021; de Assis Costa et al., 2021). En las zonas mas remotas de la Amazonia,
muchas comunidades indigenas dependen profundamente del acceso colectivo a
bienes naturales, como el agua, la tierra y los productos forestales, en contraste
con las economias urbanas basadas en el ingreso monetario (de Assis Costa et
al., 2021; Ortiz et al., 2013). Esta interdependencia entre medios de vida, cultu-
ra, conservacion y produccion subraya la importancia de reconocer y fortalecer
los sistemas tradicionales como eje fundamental para avanzar hacia un desarrollo

sostenible e inclusivo en la region.

Talcomo seilustraen la

los territorios indigenas desempefian un papel

central en la conservacion de los bosques y la mitigacion del cambio climatico en
la cuenca amazonica. Casi la mitad (45 %) de los bosques intactos de la region
se encuentra dentro de territorios indigenas (Fernandez-Llamazares et al., 2020),
y el resto de los bosques ubicados en estas areas presentan niveles variables de
intervencion o fragmentacion (FAO y FILAC, 2021). Los territorios indigenas, en
conjunto con las dreas protegidas, son cruciales para la conservacién de la biodi-
versidad en la Amazonia y la mitigacion del cambio climatico, toda vez que cubren
cerca del 50 % de la superficie y contienen cerca del 58 % de las reservas de car-

bono en la subregidn (Josse et al., 2024).
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Entre 2003 v 2016, los territorios Indigenas en la Amazonia capturaron aproxima-
damente el 90 % de todas las emisiones de carbono derivadas de la deforestacién
y degradacién forestal ocurridas dentro de sus propios limites, lo que implica que
sus emisiones netas fueron practicamente nulas. Incluso cuando se compara con
otras formas de conservacion, los territorios Indigenas presentan mejores indicado-
res: han evitado la pérdida de carbono en mayor proporcién que las areas protegi-
das sin presencia indigena. En el mismo periodo, los territorios indigenas perdieron
menos del 0,3 % del carbono almacenado en sus bosques, frente al 0,6 % en areas
protegidas no indigenas y al 3,6 % en zonas no protegidas ni indigenas. Aunque
los territorios Indigenas abarcan el 28 % de la cuenca amazodnica, su contribucion
a las emisiones de carbono fue de solo el 2,6 % (Walker et al., 2020).

Estos resultados reflejan no solo practicas mas sostenibles de uso del suelo, como
la menor dependencia de la ganaderia extensiva, sino también un fuerte vinculo
cultural con los recursos forestales. El aprovechamiento de productos no made-
rables —como carne de monte, frutas silvestres, leha o plantas medicinales— es
una parte integral de las culturas indigenas, y refuerza su valoraciéon y cuidado del
bosque (FAO y FILAC, 2021).

3.2 Agricultura familiar, campesina e indigena

La agricultura familiar, campesina e indigena juega un papel fundamental con re-
lacion a los modos vy formas predominantes de produccion agricola en la region
amazonica. En promedio, el 85,4 % de las explotaciones presentes en las munici-
palidades amazdnicas pertenecen a la agricultura familiar. Dicho porcentaje deno-
ta la centralidad de estos actores para el desarrollo rural amazdnico. Sin embargo,
el acceso al crédito y a la asistencia técnica en la region amazdnica por parte de la
agricultura familiar, campesina e indigena continla enfrentando brechas de mas
de 15 puntos porcentuales en comparaciéon con municipios no amazdnicos.

La Amazonia cuenta con un paisaje Unico y diverso, caracterizado por un fuerte
arraigo de practicas agricolas tradicionales que se yuxtaponen a zonas con una
agricultura cada vez mas intensiva y orientada a productos bdsicos (commodities).
Particularmente durante las Ultimas dos décadas, se ha observado una evolucion
asimétrica y divergente entre ambos subsectores. Se ha argumentado que las po-
liticas, el apoyo institucional vy la infraestructura disponible ha beneficiado en ma-
yor medida a los productores de gran escala y la agroindustria, en detrimento de la
agricultura familiar, que en muchos casos han devenido en el abandono de estas
actividades (de Assis Costa et al., 2021).

Sin embargo, la agricultura familiar, campesina e indigena sigue representando la
mayoria de los productores en la regién. La muestra el porcentaje de
explotaciones que pertenecen a la agricultura familiar en las municipalidades de
Brasil, el Estado Plurinacional de Bolivia, Colombia y el Perd. El contorno negro
sefala el area correspondiente a la subregidén amazodnica. Esta Figura da cuenta de
la heterogeneidad y diversidad anteriormente mencionada, donde la participacion
de la agricultura familiar tiene marcadas diferencias en los distintos municipios
tanto amazdénicos como no amazonicos. En promedio, el 85,4 % de las explota-
ciones presentes en las municipalidades amazdnicas pertenecen a la agricultura
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familiar, una cifra significativamente superior al 71,2 % observado en las zonas no
amazonicas. En el Pert, el 95,0 % de los municipios amazdnicos tienen una parti-
cipacion de agricultura familiar superior al 75 %, cifras que en Brasil y en Colombia
alcanzan un 62,7 % y 46,0 %, respectivamente. La distribucion espacial también
revela una mayor concentracion de explotaciones familiares al norte del “arco de
deforestacidn”, mientras que su presencia disminuye significativamente en el sur
de la region.

Figura 14. Porcentaje de explotaciones pertenecientes a la agricultura familiar
por municipalidad
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A nivel de superficie, la agricultura familiar refleja la desigual distribucion de tierras
en América Latina y el Caribe, donde, aunque representa cuatro de cada cinco ex-
plotaciones, controla solo una de cada cuatro hectareas destinadas a actividades
agropecuarias (FAO y PNUD, 2025). En la Amazonia, la situacion es levemente mas
favorable: en promedio, los municipios amazodnicos presentan una participacidon del
39,2 % de la superficie bajo manejo de la agricultura familiar, en comparacién con
el 33,6 % en los municipios no amazonicos. Esta diferencia pone en evidencia tanto
la importancia territorial del sector como la persistencia de brechas estructurales
en el acceso a la tierra. Asimismo, tal como se detalla en la Figura 15, se observa
una importante dicotomia entre la zona norte, dominada por la agricultura familiar,
campesina e indigena, y la zona sur, donde se observa un creciente predominio de
actividades agroindustriales asociadas al cultivo de soya y la ganaderia extensiva.
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Figura 15. Porcentaje de superficie pertenecientes a la agricultura familiar por municipalidad
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A continuacidn, se explora la autocorrelacidn espacial entre las explotaciones de
la agricultura familiar y la superficie amazdnica en manos de la agricultura familiar.
Esto busca poner de relieve la presencia de procesos espaciales que influyan en la
distribucion de los valores a lo largo del territorio analizado. Por otro lado, el analisis
de autocorrelacién a nivel local permite identificar patrones o clisteres de valores
similares en dreas especificas.

El analisis espacial confirma patrones de segregacion territorial: los municipios con
alta concentracién de agricultura familiar tienden a agruparse geograficamente, es-
pecialmente en la cuenca del rio Amazonas. La Figura 16 muestra los resultados
del analisis de clisteres de municipios con alta participacion de agricultura familiar
(municipios con niveles de participacion por encima del promedio rodeados de mu-
nicipios con niveles de participacion también sobre el promedio) y baja participacion
de agricultura familiar (municipios con niveles de participacidn por debajo el prome-
dio rodeados de municipios con niveles de participacion también bajo el promedio),
tanto en términos de explotaciones como en términos de superficie. Asi, se obser-
van altos niveles de segregacidn, con agrupaciones espaciales de municipios con
alta participacion de agricultura familiar ubicadas principalmente en la zona norte
de la regidn, a lo largo de la cuenca del rio Amazonas, sobre todo en términos de
superficie. Por el contrario, la zona sur y la nororiental se caracterizan por agrupacio-
nes de municipios con baja participacion de la agricultura familiar.
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Figura 16. Segregacion de municipios por niveles de participacion de agricultura familiar

Explotaciones de agricultura familiar

10°N 4

Grupo de
segregacion

B -
B

10°5 4

20°S A

30°54

80"W TDZW GO"’W 50‘"\'\" 40"W 30"W
Superficie de agricultura familiar

10°N +

10°5

20754

30°8 4

80w 700 so"W s0°W 40"W 30°W

Nota 1: Los grupos de segregacion representan dreas donde la agricultura familiar tiende a concentrarse espacialmente. El tipo High-High (HH)
corresponde a municipios con alta participacién de agricultura familiar sobre el total de explotaciones o superficie por otros municipios también con
alta participacion, mientras que el tipo Low-Low (LL) corresponde a municipios con baja participacion de agricultura familiar rodeados por otros con
condiciones similares.

Nota 2: \éase el descargo de responsabilidad en la pagina ii para obtener mas detalles sobre los nombres y las fronteras que figuran en este mapa.
Fuente: Elaboracidn propia con base en Brasil: Censo Nacional Agropecuario 2016; Bolivia (Estado Plurinacional de): Censo Nacional Agropecuario
2013; Colombia: Censo Nacional Agropecuario 2014; Perd: Censo Nacional Agropecuario 2012. Definiciones nacionales de agricultura familiar.



las contribuciones de los agricultores familiares y los Pueblos Indigenas en la Amazonia

Producir y conservar:

Lo anterior da cuenta del rol fundamental que la agricultura familiar, campesina e
indigena juega en la Amazonia mas rural, pues continta siendo el principal sostén
de los sistemas agroalimentarios locales v representa la mayoria de los producto-
res en la regidn. Los conocimientos v practicas tradicionales tienen, en ese sentido,
un rol critico en la seguridad alimentaria, los medios de vida y la sostenibilidad de
las précticas agricolas en la subregidn (Athayde et al., 2021; de Assis Costa et al.,
2021). Estos sistemas se caracterizan por una alta diversidad de especies cultivadas
y por una gestion del territorio que integra el manejo del paisaje con actividades
complementarias como la caza vy la recoleccidn, ademas de mantener vinculos con
mercados urbanos (Athayde et al., 2021), lo que subraya su papel en términos pro-
ductivos, econémicos vy sociales. En Brasil, por ejemplo, se estima que la agricultura
familiar emplea a mas del 74 % de las personas que trabajan en actividades agro-
pecuarias al interior de la Amazonia legal, y alcanza al 82 % en el caso de las muje-
res. Sin embargo, enfrenta numerosos desafios, principalmente asociados al acceso
a servicios financieros y no financieros, lo que limita su productividad e integracion
en mercados mas exigentes.

3.3 Acceso a servicios

El acceso a asistencia técnica vy servicios financieros es un factor clave para el de-
sarrollo del sector agropecuario, especialmente en territorios con alta presencia de
agricultura familiar y con marcadas brechas estructurales. Estos instrumentos per-
miten a los productores mejorar sus practicas productivas, incorporar tecnologias
apropiadas, diversificar cultivos, gestionar riesgos climaticos y aumentar la eficiencia
en el uso de los recursos. La asistencia técnica, provista por profesionales especiali-
zados desde instituciones publicas, privadas o de la sociedad civil, es esencial para
acompafiar procesos de innovacién y sostenibilidad adaptados a cada contexto. Por
su parte, los servicios financieros —como el crédito rural, los seguros agricolas o el
financiamiento climatico— permiten realizar inversiones productivas, cubrir costos
operativos y mitigar vulnerabilidades econémicas y climaticas.

En el caso de la Amazonia, esta necesidad adquiere particular relevancia. A diferen-
cia de otras regiones, en la Amazonia existe una trayectoria consolidada de practi-
cas agricolas sostenibles y adaptadas al entorno, desarrolladas histéricamente por
Pueblos Indigenas, comunidades rurales vy agricultores familiares. Sistemas como la
agroforesteria, manejo diversificado del paisaje, recoleccion de productos no made-
rables y técnicas de conservacion de suelos forman parte de un acervo de saberes
que ha demostrado ser resiliente y compatible con la conservacidn del bosque.

Este acervo representa una oportunidad estratégica: a diferencia de contextos que
requieren transformar radicalmente sus sistemas productivos, la Amazonia ya dis-
pone de modelos validados social, cultural y ecoldgicamente. El desafio principal no
es su adopcion, sino su preservacion, escalamiento y consolidacion. No obstante, en
territorios marcados por altos niveles de pobreza y escasas alternativas econdmi-
cas, existe el riesgo de que estas practicas sean abandonadas en favor de activida-
des de mayor rentabilidad inmediata, pero de alto impacto ambiental.

En este contexto, las barreras mas criticas y persistentes son el acceso limitado a
asistencia técnica pertinente y financiamiento adecuado. Sin estos apoyos, los agri-
cultores dificilmente pueden acceder a las herramientas necesarias para mejorar su
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productividad, afadir valor a sus productos y sostener sistemas que ya han demos-
trado ser sostenibles. Abordar estas limitaciones es fundamental para potenciar
el enorme capital social, ecoldgico y productivo de la agricultura amazdnica como
base para un modelo de desarrollo inclusivo, resiliente y con identidad territorial.
Su ausencia, en cambio, perpetuia ciclos de pobreza rural, pérdida de conocimientos
tradicionales y degradacion ambiental, limitando la transicion hacia sistemas ali-
mentarios sostenibles.

Pese a que el acceso a asistencia técnica y servicios financieros es un desafio comun
en el sector agropecuario, este acceso es desproporcionadamente bajo en la subre-
gién amazdnica, lo que contribuye a la vulnerabilidad econémica de los productores
locales y limita las oportunidades de desarrollo productivo (de Assis Costa et al.,,
2021).

La Figura 17 muestra que el porcentaje de explotaciones que accede a asistencia
técnica por municipalidad es sustancialmente bajo en la regiéon amazdnica. En pro-
medio, se estima que esta tasa alcanza menos del 12 % en los municipios de la
Amazonia, lo que representa una diferencia de cerca de 15 puntos porcentuales con
los demas municipios de los paises analizados. Esta brecha es particularmente pro-
nunciada en Brasil, donde los municipios amazdnicos presentan menos de la mitad
del acceso registrado en otras regiones del pals.

Figura 17. Porcentaje de explotaciones con acceso a asistencia técnica por municipalidad
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El acceso al crédito es alin mas limitado. Aunque las diferencias con las regiones no
amazonicas son menores en términos relativos, siguen siendo significativas. En el
Perd, por ejemplo, el acceso al crédito en municipios amazonicos es 1,8 veces menor

que en el resto del pais.

Figura 18. Porcentaje de explotaciones con acceso a crédito por municipalidad
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su potencial transformador

Recuadro 2. Mas alla del crédito agricola: oportunidades desde el financiamiento climatico

A pesar de su importancia, el financiamiento disponible sigue siendo marginal. Se estima que en 2017-2018,
solo un 7,5 % del financiamiento climético rastreado a nivel global se destiné a adaptacién, y menos de un 3 % se
destind a sectores clave, como agricultura, bosques y uso del suelo (AFOLU). Adn mds preocupante es que apenas
el 1,7 % —aproximadamente 10 000 millones de USD— llegé directamente a los productores a pequefia escala,
incluidos agricultores familiares amazoénicos. Esta brecha evidencia la urgente necesidad de reorientar los flujos de
financiamiento hacia quienes ya estan implementando soluciones locales, pero carecen de los medios para soste-
nerlas y ampliarlas.

En los paises de la regién amazdnica, diversos programas nacionales han explorado mecanismos innovadores que
combinan transferencias condicionadas, pagos por servicios ecosistémicos y financiamiento basado en resultados
climaticos, mostrando que es posible articular la conservacién del bosque con la mejora del bienestar local. Entre
ellos destacan Bolsa Verde en Brasil, Socio Bosque en el Ecuador y Vision Amazonia en Colombia. Aunque difieren
en disefo e instrumentos, los tres comparten el objetivo de incentivar la conservacién activa del bosque y canalizar
recursos hacia comunidades rurales e indigenas que desempefian un papel clave en la sostenibilidad de la region.

Bolsa Verde (Brasil)

Socio Bosque

(Ecuador)

Vision Amazonia
(Colombia)

Institucién responsable

Ministerio de Medio Ambiente
(MMA)

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicion Ecoldgica (MAATE)

Ministerio de Ambiente y De-
sarrollo Sostenible (MADS),
cooperacion internacional
(REM)

Tipo de incentivo

Transferencia monetaria
directa trimestral (R$600 por
familia)

Pago anual por hectarea con-
servada

Pago por resultados (REDD+)
con enfoque territorial y mul-
tisectorial

Criterios de elegibilidad

Hogares en pobreza extre-
ma inscritos en el CadUnico;
localizados en dreas protegi-
das o con cobertura vegetal
significativa

Propietarios individuales y
colectivos con bosque nati-
vo; prioridad a comunidades
vulnerables

Gobernaciones, comunidades
y Pueblos Indigenas en la
region amazdnica

Condicionalidades

Conservacién del bosque y

adhesién a plan de manejo;

cumplimiento de compromi-
sos socioambientales

Conservacion activa del bos-
que; exclusion de actividades
extractivas o degradantes

Reduccion de deforestacion,
cumplimiento de planes de

manejo, implementacion de
proyectos sostenibles

Cobertura estimada

69 378 en tercer trimestre de
2025

Alrededor de 173 000 per-
sonas; mas de 1 666 711 ha
protegidas

Mds de 12 000 familias cam-
pesinas, mas de 25 000 fa-
milias indigenas y sobre 309
000 hectareas bajo acuerdos
de conservacion

Impacto ambiental

Incentivo a la conservacion en
territorios vulnerables; moni-
toreo por satélite

Disminucién de deforestacion;
reduccién de incendios y cam-
bio de uso del suelo

Reduccidn verificada de
emisiones de gases de efecto
invernadero; fortalecimiento
de gobernanza forestal

Impacto social

Mejora de ingresos familiares;
fortalecimiento de capacida-
des locales

Apoyo a la tenencia de tierras;
desarrollo comunitario; fortale-
cimiento organizativo

Participacién de comunidades;

inclusién de Pueblos Indige-
nas en disefio y ejecucién

Fuentes de financiamiento

Tesoro nacional (Brasil);
reactivacion con presupuesto
federal

Presupuesto nacional + coope-
racion internacional (Noruega,
Alemania, CGF,GEF) + privados

Programa REM (Noruega,
Reino Unido y Alemania) a
traves de KfW

Fuentes: FAO. 2024. The unjust climate — Measuring the impacts of climate change on rural poor, women and youth. Roma.

Ministerio de Medio Ambiente y Cambio Climético de Brasil, Programa de Apoio a Conservacdo Ambiental — Programa Bolsa Verde,

sitio web: https:/Avww.gov.brimma/pt-bricomposicao/snpct/dpct/bolsa-verde. Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica de

Ecuador, Proyecto Socio Bosque, sitio web: https:/sociobosque.ambiente.gob.ec/. Ministerio de
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Estas cifras no reflejan, sin embargo, las desigualdades en los montos de crédito. En
Brasil, solo el 7,2 % del total de créditos rurales se destiné a la Amazonia en 2017,
a pesar de que concentra el 13 % de los productores del pais (Souza et al., 2021).

El fortalecimiento de la agricultura familiar en la Amazonia requiere cerrar estas
brechas estructurales. Diversos estudios muestran que el acceso a crédito impulsa
no solo el valor de la produccién, sino también la conservacién ambiental. En Bra-
sil, un incremento de 175 000 USD en crédito rural por municipio se traduce en un
aumento de 97 000 USD en el valor de produccién agropecuaria y la preservacion
adicional de mas de 880 hectareas de bosque (Climate Policy Initiative, 2021).

Invertir en servicios financieros y no financieros adecuados para los agricultores
familiares de la Amazonia no solo mejora su seguridad alimentaria y reduce la de-
pendencia de alimentos importados (Ortiz et al., 2013), sino que también es un
paso decisivo hacia sistemas alimentarios mas sostenibles, resilientes e inclusivos
(Nobre et al., 2016).
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4 Productos de la sociobiodiversidad
amazonica y su potencial
transformador

4.1 Importancia de la Amazonia en la produccion de cadenas
de la sociobiodiversidad

La agricultura familiar amazdnica ya ha demostrado capacidad para sostener mo-
delos de uso del bosque que combinan conservacién y produccidn. En la Amazonia,
los agricultores familiares no solo concentran la mayoria de las explotaciones, sino
que también generan gran parte del volumen productivo de cadenas de valor em-
blematicas. En el caso de Brasil, se estima que las cadenas de produccién de 13
productos forestales no maderables generaron un valor agregado total de 11 000
millones de reales (casi 2 000 millones de USD) en la Amazonia legal en 2020.
El acai representd el 47 % de este valor, seguido por la nuez de Brasil (26 %) y el
cacao en almendra (20 %). Un 67,5 % del valor agregado total permanecio en el
ambito local y regional, evidenciando un alto potencial de generacién de ingresos
y dinamizacidn territorial (H. Silva et al., 2022). A nivel global, la cadena de la nuez
amazdnica moviliza cerca de 450 millones de USD anuales y da sustento a dece-
nas de miles de familias. En Brasil, unas 60 000 familias colectoras participan en
esta actividad, muchas de ellas organizadas en cooperativas o pequefas empresas
comunales.

La Amazonia alberga una riqueza bioldgica y cultural Unica, que se traduce en
una diversidad de bienes y servicios generados a partir de la interaccion entre
los ecosistemas vy las comunidades locales. En este contexto, los productos de la
sociobiodiversidad —derivados de recursos naturales manejados por Pueblos In-
digenas, comunidades rurales y agricultores familiares— constituyen una via con-
creta para promover el desarrollo sostenible de la regién. Estos productos no solo
reflejan saberes ancestrales y practicas adaptadas al entorno, sino que también
conforman cadenas productivas que contribuyen a la generacién de ingresos, la
seguridad alimentaria y la conservacion ambiental.

Las cadenas de sociobiodiversidad representan sistemas integrados que abarcan
procesos de manejo, produccidn, transformacién, comercializacion y consumo con
identidad cultural y equidad en la distribucion de beneficios. Sin embargo, a pe-
sar de su relevancia, existe poca informacién sobre este tipo de cadenas, lo que
dificulta la formacién de politicas publicas efectivas, asi como la inclusion plena
de estos productos en planes y estrategias nacionales que pudiesen fortalecer la
bioeconomia amazdnica.

Estudios recientes, como el desarrollado en el estado de Para (Brasil), han eviden-
ciado el alto potencial de productos amazdénicos como el acai, la nuez de Brasil,
el copuazu y el cacao, cuyas cadenas de valor presentan demanda internacional,
oportunidades de expansion y un fuerte arraigo en territorios amazdnicos (Costa
et al., 2021). En el territorio comprendido por el Estado Plurinacional de Bolivia,
Brasil, Colombia y el Pert, la mayoria de estos cultivos encuentra su principal zona
de produccién dentro de la Amazonia, con la excepcion parcial del cacao, como se
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observa en la Figura 19. Estos productos no solo son fundamentales para la eco-
nomia local y regional, sino que también tienen un papel clave en las estrategias
de conservacidn, resiliencia climatica y valorizacion de la cultura amazdnica.

Figura 19. Brasil, Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia y el PerU: distribucion
explotaciones y total de produccion (toneladas) para cultivos seleccionados

Ubicaciéon | - Amazonia ~ Fuera de la Amazonia

Explotaciones | Produccién (toneladas) |

Nuez de Brazil

Moricheq | 29,6 % 332%

Copuazi{ 22,5 % 30,3 %

Cultivo

Cacao en grano 57,9 % 70,2 %

Acai-palmito (palma){ 9,6

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%
Porcentaje

Fuentes: Elaboracion propia con base en Bolivia (Estado Plurinacional de): Censo Nacional Agropecuario 2013; Brasil: Censo
Nacional Agropecuario 2016; Colombia: Censo Nacional Agropecuario 2014; Perd: Censo Nacional 2012.

7 En el caso del Pert, no se encontré informacién relativa a la produccidn, por lo que solo se ve reflejado en la
distribucién de explotaciones.
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A nivel institucional, Brasil ha avanzado en el reconocimiento de estos productos
mediante politicas especificas. La Politica de Garantia de Precios Minimos, vigente
desde 1966, fue ampliada en 2008 para incluir productos de la sociobiodiversidad
a través de la modalidad de subvencién directa. Esto permite a los productores
recibir un bono compensatorio cuando venden sus productos por debajo del precio
minimo establecido por el gobierno federal. Actualmente, se garantizan precios
minimos para 17 productos, de los cuales al menos nueve se concentran en la
region amazonica, como el acal, andiroba, babasu, buriti, cacao, castana (nuez de
Brasil) y caucho, entre otros (Abramovay et al., 2021).

Desde una perspectiva macroeconémica, los productos bioeconémicos —dentro
de los cuales se incluyen los de la sociobiodiversidad— tienen un peso signifi-
cativo en las economias nacionales. Segun estimaciones recientes derivadas de
cuentas satélite, estos productos representan hasta un 17,2 % de la produccién
total, un 28,6 % de las exportaciones y explican el 24,9 % del consumo final en
paises como Brasil, la Argentina y Colombia. Ademas, generan el 24,5 % de los
impuestos netos sobre productos, lo que subraya su importancia fiscal y estraté-
gica en el disefo de politicas de desarrollo sostenible en América Latina (Vargas
etal., 2023).

En este contexto, comprender el papel de la Amazonia en la produccion de de-
terminados productos de la sociobiodiversidad resulta clave para visibilizar su
potencial de transformacion territorial y econdmica. A pesar de las brechas de
informacidn, existe evidencia suficiente para identificar cultivos estratégicos cuya
produccién se concentra en esta regidn y cuya valorizaciéon puede contribuir sig-
nificativamente al bienestar de sus poblaciones. En las secciones siguientes se
analizaran con mayor detalle las caracteristicas, dindmicas territoriales y desafios
asociados a las cadenas del acali, copoazu, nuez de Brasil, moriche y cacao, con el
objetivo de aportar insumos concretos para el disefio de politicas publicas mas
integradas, inclusivas y sostenibles.

4.1.1 Acai

El acal constituye una de las cadenas de sociobiodiversidad mas relevantes de la
Amazonia, tanto por su significacion econdmica como por su capacidad para articu-
lar sistemas productivos sostenibles basados en el conocimiento local. Su cultivo
se concentra casi exclusivamente en Brasil, particularmente en el estado de Par3g,
que domina la produccién nacional y sostiene una proporcion significativa de las
exportaciones globales. Los 20 municipios con mayor niimero de explotaciones se
ubican integramente en Brasil y concentran el 52,7 % de las unidades productivas
identificadas en los paises analizados, totalizando 62 042 explotaciones. Este por-
centaje se descompone en 19 municipios ubicados en la Amazonia y uno fuera de
esta, destacando los municipios de Cameta (8,4 %) y Abaetetuba (6,5 %).

El patrén de concentracion es alin mas pronunciado en términos de volumen pro-
ducido. Los 20 principales municipios productores, todos ubicados en el estado de
Para, explican el 77,1 % de la produccién total registrada, equivalente a 561 764
toneladas anuales. Destaca el caso del municipio de Curralinho, que representa
apenas el 2,20 % del total de explotaciones de acai pero concentra el 15,99 %
del volumen de produccidn, lo cual sugiere una alta eficiencia productiva. Esta
productividad esta estrechamente vinculada a sistemas agroforestales tradiciona-
les en areas de Varzea, desde donde se origind el 74 % del acai producido en la
Amazonia brasilefia en 2017 (de Assis Costa et al., 2021).
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Figura 20. Distribucién de cultivos de acai por municipalidad

Explotaciones (UPA) Produccion (toneladas)

5N+

5'5+

Latitud

10°g -

BO"W 7EW TO"W 65" B0°W 55°W 50" 45°W BO"W TEW 70"W B65"W 60"V 55"W S0 45°W
Longitud Longitud

Nota 1: Las barras representan el total de explotaciones y produccién (respectivamente) en cada municipio con presencia de cultivos
de acal. El drea coloreada corresponde a los 20 municipios con mayor aporte en cada caso.

Nota 2: \Véase el descargo de responsabilidad en la pagina ii para obtener mas detalles sobre los nombres v las fronteras que figuran
en este mapa.

Fuente: Elaboracion propia con base en Brasil: Censo Nacional Agropecuario 2016; Colombia: Censo Nacional Agropecuario 2014;

Perd: Censo Nacional Agropecuario 2012 (solo unidades de produccién agropecuarias).

Desde el punto de vista socioecondmico, la cadena del acai tiene una notable ca-
pacidad de generacidon de ingresos para la agricultura familiar. Entre 2015y 2019,
el 64 % del area plantada en la regién Norte de Brasil (predominantemente en
Para) fue manejada por sistemas agroforestales familiares (Costa et al., 2021). En
2017, el acai representaba el 35 % del valor de la produccién total de las inicia-
tivas agroforestales familiares del pais, destacando por su rentabilidad relativa
frente a otras actividades agropecuarias, como la ganaderia o incluso la soya, a
la cual supera en productividad por hectdrea en varios estudios de caso (de Assis
Costa et al,, 2021)

Asimismo, el acai ha generado una economia asociada a los procesos de transfor-
macion, comercializacidn y exportacion. En Para, representa aproximadamente un
tercio del valor total de la produccion agricola del estado, cuya renta se distribuye
en un 34 % por el sector de produccidn rural, un 43 % por la industria de beneficio
y transformacion local, un 10 % por el comercio local, y un 12 % por el comercio
nacional (Borges et al., 2020). Su alta dependencia de polinizadores (aproxima-
damente el 65 % del rendimiento) lo convierte también en un cultivo clave para
valorar servicios ecosistémicos en la regién. En 2016, el valor de los servicios de
polinizacién asociados al acai fue estimado en USD 635,6 millones, encabezando
los cultivos de mayor valor ecosistémico del estado (Borges et al., 2020).

La expansion del acal también ha impulsado una economia urbana e industrial
asociada. Actualmente, existen cerca de 70 industrias vinculadas a su procesa-
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miento en el estado de Pard (da Silva Medina y Cruz, 2021). Este dinamismo ha
generado mas de 125 000 puestos de trabajo, distribuidos entre el medio rural
(102 000) y los sectores urbanos e industriales (23 000), lo que refuerza su po-
tencial como motor de desarrollo territorial (Costa et al., 2021).

La experiencia del acai demuestra como un producto de la sociobiodiversidad pue-
de consolidarse como motor de desarrollo sostenible en territorios amazdnicos. Su
articulacidn entre sistemas productivos tradicionales, estructuras agroindustriales
en expansion y mercados internacionales, lo posiciona como una cadena emble-
matica dentro de la bioeconomia. No obstante, persisten desafios importantes,
como la necesidad de mejorar las condiciones laborales en los eslabones prima-
rios, ampliar el acceso a servicios técnicos vy financieros para agricultores familia-
res, y garantizar mecanismos efectivos de distribucidon del valor.

4.1.2 Cacao en grano

El cacao, a diferencia de otros cultivos amazdnicos con una fuerte concentracion
geografica, muestra una distribucién territorial dispersa. Los 20 municipios con
mayor nimero de explotaciones se reparten entre Brasil, Colombia, el Perd y el
Ecuador, concentrando un 23,35 % del total registrado en los paises analizados.
Entre ellos, San Andrés de Tumaco (Colombia) lidera con el 2,58 % de las ex-
plotaciones, seguido por Mazamari-Pangoa (Peru), con el 1,93 %. Otros nucleos
importantes se ubican también en el Perd —como Echarate (Cusco) e Imaza (Ama-
zonas)— vy en Brasil, como Valenca, en el estado de Bahia.

Figura 21. Distribucidn de cultivos de cacao en grano municipalidad
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Nota 1: Las barras representan el total de explotaciones y produccién (respectivamente) en cada municipio con presencia de cultivos
de acal. El drea coloreada corresponde a los 20 municipios con mayor aporte en cada caso.

Nota 2: VVéase el descargo de responsabilidad en la pagina ii para obtener mds detalles sobre los nombres y las fronteras que figuran
en este mapa.

Fuente: Elaboracién propia con base en Brasil: Censo Nacional Agropecuario 2016; Colombia: Censo Nacional Agropecuario 2014;

Pert: Censo Nacional Agropecuario 2012 (solo unidades de produccién agropecuarias).
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Sin embargo, la concentracion de la produccion presenta un patron diferente. Los
20 municipios con mayores voliimenes producidos se localizan exclusivamente en
Brasil y Colombia, y concentran el 41,83 % del total, lo que equivale a 104 025
toneladas anuales. Cuatro de las cinco primeras posiciones corresponden a muni-
cipios brasilefios: Medicildndia, Uruard y Altamira, en el estado de Para, e Ilhéus,
en Bahia. El dnico municipio colombiano en este grupo es El Carmen de Chucuri,
en Santander. Esta divergencia entre nimero de explotaciones y niveles de pro-
duccién sugiere diferencias importantes en cuanto a la productividad, la escala y
el grado de integracion de las unidades productivas.

En términos econdmicos, el cacao constituye el segundo producto agropecuario
de mayor valor en el estado de Para, generando una renta de aproximadamente
1 300 millones de reales en 2019 (cerca de 23 millones de USD). No obstante,
la estructura de valor de esta cadena revela profundas asimetrias territoriales. De
la produccion estadual, solo el 0,7 % de la produccidn rural se transforma local-
mente, mientras que el 99 % es absorbido por la industria nacional, que captura
margenes de beneficio significativos (Costa et al., 2021). En América Latina y el
Caribe, en tanto, se estima que el valor que reciben los productores por tonelada
de cacao vendida equivale al 6,6 % de lo que paga el consumidor final en pro-
ductos a base de cacao, mientras la manufactura y el comercio minorista perciben
cerca del 80 % (Arvelo et al., 2016; Fontagro, ESPOL e INIAP, 2019). Esta confi-
guracion pone de relieve la urgencia de promover inversiones en infraestructura
de transformacion local y en capacidades tecnoldgicas que permitan mejorar la
captura de valor en los territorios de origen.

Mas alla de su importancia econdmica, el cacao tiene un rol destacado en las es-
trategias de restauraciéon ambiental y transicion productiva. En el sur de la Ama-
zonia brasilena, el proyecto Cacau Floresta, liderado por The Nature Conservancy,
promueve la recuperacion de pastos degradados mediante sistemas agrosilvicolas
basados en el cultivo de cacao asociado a especies forestales de alto valor. Esta
estrategia busca articular la conservacion ambiental con la mejora de medios de
vida rurales, y ha despertado el interés de empresas internacionales como Olam y
Mondelez, que han establecido alianzas para apoyar estos modelos de produccion
sostenible (Abramovay et al., 2021).

En América Latina y el Caribe, mas de 350.000 familias se dedican a la produc-
cién de cacao, beneficiando directamente a al menos 1,7 millones de personas.
La region concentra cerca del 15 % de las exportaciones mundiales de grano y
ha mostrado un crecimiento sostenido del 11 % en la uUltima década, en contraste
con la desaceleracidn observada en otras regiones productoras como Africa y Asia
(Arvelo et al., 2016). Aunque los rendimientos promedio en la regidn se sitlan
ligeramente por debajo de la media mundial (0,39 t/ha frente a 0,44 t/ha), varios
paises, como el Estado Plurinacional de Bolivia, el Perd, Haiti y Granada supe-
ran esos valores, lo que evidencia el potencial agronémico aln por aprovechar.
Ademas, el cultivo ha desempefiado un papel relevante en procesos sociales y
politicos: en el Perl ha sido promovido como alternativa a cultivos ilicitos, y en
Colombia ha sido clave en estrategias de sustitucion de economias ilegales en el
marco del posconflicto, reforzando su valor como cultivo de paz y sostenibilidad
(Arvelo et al., 2016).
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4.1.3 Copuazu

El copuazu, pariente cercano del cacao, se ha consolidado como uno de los pro-
ductos no maderables de creciente relevancia en la bioeconomia amazdnica. Su
cultivo, tradicionalmente manejado por comunidades rurales bajo sistemas agro-
forestales, ha experimentado una expansién progresiva en Brasil, pais que con-
centra la mayoria de las explotaciones registradas. Los 20 municipios con mayor
numero de unidades productivas concentran el 41,3 % del total de explotacio-
nes de copuazu en los paises analizados, siendo Wenceslau Guimaraes (Bahia)
el municipio con mayor nimero de unidades (3,17 %), seguido por otros nucleos
relevantes como Presidente Figueiredo (Amazonas), Tomé-Acu (Pard) y Careiro
(Amazonas). Solo un municipio fuera de Brasil, ubicado en Colombia, figura entre
los veinte primeros, lo que subraya la alta concentracion territorial de este cultivo
en la Amazonia brasilefa.

En términos de volumen, los 20 municipios con mayores niveles de produccién —
repartidos entre Brasil y Colombia— concentran el 61,4 % de la produccion total,
lo que equivale a mas de 15 000 toneladas anuales. Las mayores contribuciones
se registran en Ilhéus (Bahia), Tomé-Acu (Para), Presidente Figueiredo (Amazo-
nas), Porto Velho (Ronddnia) y Tarapacd (Amazonas, Colombia), con aportes indi-
viduales que oscilan entre el 5 % y el 9 % del total. El crecimiento de la produccién
ha sido particularmente notable en Pard, donde se reportaron aumentos signifi-
cativos de volumen y productividad entre 2015y 2017, impulsados por coopera-
tivas locales y el uso extendido de sistemas agroforestales (Santos et al., 2024).

Figura 22. Distribucion de cultivos de copuazu municipalidad
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Nota 1: Las barras representan el total de explotaciones y produccidn (respectivamente) en cada municipio con presencia de cultivos
de cacao en grano. El drea coloreada corresponde a los 20 municipios con mayor aporte en cada caso.

Nota 2: Véase el descargo de responsabilidad en la pagina i para obtener mas detalles sobre los nombres y las fronteras que figuran

en este mapa.
Fuente: Elaboracién propia con base en Bolivia (Estado Plurinacional de): Censo Nacional Agropecuario 2013; Brasil: Censo Nacional
Agropecuario 2016; Colombia: Censo Nacional Agropecuario 2014; Pert: Censo Nacional Agropecuario 2012 (solo unidades de

produccién agropecuarias).
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El copuazl presenta multiples posibilidades de agregacion de valor. Ademas de
la comercializacion de su pulpa —utilizada en la elaboracién de jugos, dulces y
postres—, sus semillas permiten la producciéon de manteca vegetal, empleada
en las industrias cosmética y alimentaria, y un sustituto del chocolate conocido
como “cupulate”. Sin embargo, el potencial del copuazi va mas alla de estos pro-
ductos tradicionales. Los residuos del procesamiento, como la torta resultante de
la extraccion de aceite, contienen compuestos bioactivos, proteinas vy lipidos con
aplicaciones prometedoras en las industrias de alimentos funcionales, nutracéu-
tica y farmacéutica (Santos et al., 2024). Estudios recientes destacan el potencial
de estos residuos como materia prima para el desarrollo de bioproductos de alto
valor agregado y para la generacidén de energia renovable mediante procesos de
pirdlisis, con capacidad de abastecer el consumo doméstico y reducir emisiones de
carbono (Marasca et al., 2022).

Desde el punto de vista de la comercializacion, el productor percibe entre un 34,4 %
y 41,2 % del precio final del fruto en mercados locales, y un 26,6 % en el caso de la
pulpa congelada (FAO y OTCA, 1999), lo que pone de relieve las brechas existentes
en la distribucion del valor a lo largo de la cadena. En este contexto, la valorizacion
integral del copuazi —incluyendo residuos y subproductos— constituye una via
estratégica para avanzar hacia un modelo de economia circular en la Amazonia, ar-
ticulando inclusiéon productiva, innovacion tecnoldgica y sostenibilidad ambiental.

Finalmente, estudios paleoetnobotanicos han documentado el manejo de espe-
cies frutales amazdnicas, incluido el copuazu, desde al menos el Holoceno tem-
prano, lo que evidencia su domesticacién y relevancia cultural de largo plazo entre
Pueblos Indigenas de la regién (Colli-Silva et al., 2023). Esta continuidad entre
conocimiento ancestral y oportunidades contemporaneas refuerza el potencial del
copuazu como simbolo de una bioeconomia amazdnica anclada en la sociobiodi-
versidad y en la transformacién productiva sostenible.

4.1.4 Moriche

El moriche, también conocido como buriti 0 aguaje, es una palma de habitat hime-
do profundamente integrada en la ecologia, la cultura y las economias rurales de
la region amazonica. A diferencia de cultivos mas tecnificados o ampliamente do-
mesticados, el moriche continda siendo manejado principalmente como un recurso
silvestre, recolectado en sistemas de uso multiple vinculados a turberas y hume-
dales. Su aprovechamiento forma parte de una economia productiva compleja,
donde las actividades forestales, agricolas, pesqueras y artesanales se entrelazan
para sostener los medios de vida de comunidades rurales e indigenas.

La distribucion de su produccidon muestra una fuerte concentracion territorial en Bra-
sil, donde se ubican 19 de los 20 municipios con mayor nimero de explotaciones
dedicadas al moriche, que representan el 50,5 % del total registrado. Sao Gabriel
da Cachoeira, en el estado de Amazonas, encabeza esta lista con el 7,86 % de las
explotaciones, seguido de Abaetetuba, Igarapé-Miri y otros municipios en los es-
tados de Parad, Piaui, Tocantins y Acre. En términos de volumen, los 20 principales
municipios productores concentran mas del 60 % del total recolectado —cerca de
2 983 toneladas anuales—, con Abaetetuba, Oriximind y Viseu destacando como
los centros de mayor produccion. Esta configuracion refleja una economia forestal
descentralizada, con un alto grado de dependencia de ecosistemas inundables vy
territorios de dificil acceso.
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Distribucion de cultivos de moriche municipalidad
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Nota 1: Las barras representan el total de explotaciones y produccién (respectivamente) en cada municipio con presencia de cultivos
de agal. El drea coloreada corresponde a los 20 municipios con mayor aporte en cada caso.

Nota 2: Véase el descargo de responsabilidad en la pdgina ii para obtener mas detalles sobre los nombres vy las fronteras que figuran
en este mapa.

Fuente: Elaboracién propia con base en Brasil: Censo Nacional Agropecuario 2016; Colombia: Censo Nacional Agropecuario 2014;
Pert: Censo Nacional Agropecuario 2012 (solo unidades de produccién agropecuarias).

El valor del moriche radica en su versatilidad. Su fruto es altamente nutritivo, rico
en antioxidantes, vitamina A y acidos grasos esenciales, y se utiliza en la elabora-
cién de jugos, helados, dulces, licores y colorantes naturales (Santos da Silva et al.,
2023). Las hojas se emplean para techumbres y artesanias; los tallos vy fibras en
la construccidn y produccidn de cuerdas; y las semillas permiten la obtencion de
aceites de uso cosmético y medicinal. Sin embargo, mas alla de su valor utilitario,
el moriche sostiene sistemas socioecondmicos en zonas donde el ingreso mone-
tario es escaso, beneficiando especialmente a mujeres, familias sin tierra y grupos
tradicionalmente excluidos (Porro et al., 2014; Virapongse et al., 2017).

Los estudios de mercado y de estructura de costos reflejan una paradoja frecuente
en productos recolectados: aunque el trabajo de recoleccidon representa una alta
proporcidn del costo total (hasta un 88,5 %), los ingresos netos percibidos por los
recolectores resultan bajos. En el caso del departamento del Caqueta, en Colom-
bia, se estima que se deben vender cerca de tres toneladas de fruto fresco al mes
para alcanzar el equivalente a un salario minimo legal (Garcia et al., 2018). Esta
situacion evidencia la urgencia de estrategias que fortalezcan el primer eslabodn
de la cadena, ya sea a través de acceso a mercados diferenciados, agregacién de
valor local o mecanismos de pago por servicios ecosistémicos.

En efecto, el moriche no solo provee bienes tangibles. Los humedales dominados
por esta especie almacenan carbono en profundos estratos de materia organica,
representando sumideros naturales de gran importancia frente al cambio climatico
(Draper et al., 2014). A su vez, los residuos del procesamiento —principalmente
cascaras y semillas— ofrecen oportunidades para la produccion de bioenergia con
bajas emisiones contaminantes y potencial de sustitucion de combustibles fésiles
(Santos da Silva et al., 2023). Esta doble funcidn, ecoldgica y energética, convierte
al moriche en un elemento clave para estrategias de bioeconomia basada en re-
cursos silvestres y sistemas territoriales resilientes.
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Lo anterior da cuenta del potencial del moriche como pilar de desarrollo inclusivo
y conservacién activa. Su manejo sostenible requiere enfoques diferenciados res-
pecto a cultivos convencionales, reconociendo la complejidad de los paisajes donde
crece, los saberes locales asociados a su aprovechamiento, y las dindmicas comu-
nitarias que lo sostienen. Potenciar esta cadena implica avanzar en mecanismos de
gobernanza territorial, ampliar el conocimiento técnico y ecoldgico sobre su uso vy
asegurar que los beneficios generados permanezcan, en mayor medida, en manos
de quienes han cuidado de este recurso durante generaciones.

4.1.5 Nuez de Brasil

La nuez de Brasil, también conocida como castafia amazdnica o nuez amazonica, re-
presenta uno de los productos silvestres mas emblematicos de la Amazonia, tanto
por su relevancia ecoldgica como por su impacto socioecondmico. A diferencia de
otras nueces de consumo masivo, esta especie no se cultiva de forma intensiva: su
produccidon proviene exclusivamente de arboles nativos que crecen de manera na-
tural en los bosques humedos tropicales, lo que la convierte en un caso singular de
producto forestal no maderable con insercidon directa en mercados internacionales.
Esta caracteristica le otorga un valor ambiental excepcional, ya que su comerciali-
zacion depende de la conservacion activa de vastas areas de bosque primario en
Brasil, el Estado Plurinacional de Bolivia y el Perd, estimadas en mas de 32 millo-
nes de hectdreas (Corporacion Agroindustrial Amazonas, 2023).

Figura 24. Distribucién de cultivos de nuez de Brasil municipalidad
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Perd: Censo Nacional Agropecuario 2012 (solo unidades de produccién agropecuarias).



En términos de organizacion territorial, Brasil concentra la mayoria de las explota-
ciones recolectoras registradas. Los 20 municipios con mayor nimero de explota-
ciones representan el 55 % del total analizado, con destaque para Boca do Acre
(Amazonas), Xapuri (Acre) y Oriximina (Para), que lideran la recoleccion en términos
de unidades productivas. La produccién, por su parte, es liderada por municipios
como Juara (Mato Grosso), Boca do Acre (Amazonas), Labrea (Amazonas), Orixi-
mina (Para) y Tefé (Amazonas), con aportes de 12,42 %, 6,01 %, 5,55 %, 4,82 % y
4,29 % respectivamente. En conjunto, los 20 municipios superiores aportan mas
del 66 % del volumen total registrado —equivalente a 17 860 toneladas anua-
les—. Cabe sefalar que el Estado Plurinacional de Bolivia no fue considerado en
este andlisis territorial debido a la falta de acceso a datos comparables para esta
cadena, una omision relevante considerando que actualmente es el principal pais
exportador de nuez amazdnica a nivel global. Su exclusidon implica que el peso
territorial de la recoleccion en ese pais, y su papel estratégico dentro de la cadena
de valor, no estan reflejados en el analisis aqui presentado.

A nivel global, la cadena de la nuez amazdnica moviliza cerca de 450 millones de
USD anuales y da sustento a decenas de miles de familias. En Brasil, unas 60 000
familias colectoras participan en esta actividad, muchas de ellas organizadas en coo-
perativas o pequefias empresas comunales. No obstante, el pais ha perdido compe-
titividad en el comercio internacional frente al Estado Plurinacional de Bolivia, que
actualmente lidera las exportaciones globales a pesar de tener una superficie de
produccién potencial menor (Abramovay et al., 2021).

Mas alla del comercio, la nuez de Brasil tiene una importancia estructural en el
sostenimiento de medios de vida forestales y en la conservacion de ecosistemas.
Su recoleccidn promueve el mantenimiento del bosque en pie, y su aprovecha-
miento sostenible ha permitido la consolidacién de polos de desarrollo en zonas
histéricamente aisladas, como ocurre en el norte amazoénico del Estado Plurina-
cional de Bolivia (Hidalgo Campero, 2021). Sin embargo, también existen desafios
significativos relacionados con las condiciones laborales.

Estas barreras se reflejan también en la distribucion de los ingresos a lo largo
de la cadena de valor. En el caso de Para, por ejemplo, mientras que el sector de
produccion rural solo capta el 11 % de la renta total, los sectores de beneficia-
miento y transformacion local absorben el 79 %, y el comercio nacional el 8 %.
Los margenes comerciales son especialmente elevados: 475 % en la industria de
procesamiento local y hasta 565 % en los centros urbanos (Costa et al., 2021).
Esta estructura pone de relieve la necesidad de inversidn en tecnologia, asistencia
técnica vy politicas redistributivas que mejoren la posicidn de los recolectores den-
tro de la cadena de valor.

La nuez de Brasil representa una oportunidad estratégica para alinear objetivos
de conservacién, desarrollo local e insercién econémica internacional. No obstan-
te, su consolidacion como motor de la bioeconomia amazdnica requiere superar
cuellos de botella estructurales en el procesamiento, garantizar condiciones de
trabajo dignas, y fortalecer los mecanismos de gobernanza comunitaria sobre los
recursos forestales. Como producto silvestre de alto valor y profundo arraigo terri-
torial, la nuez de Brasil ejemplifica tanto el potencial como las tensiones de cons-
truir economias forestales sostenibles en la Amazonia.
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4.2 Brechas y oportunidades para la agricultura familiar
amazonica

Los cultivos amazdnicos de la sociobiodiversidad descritos en las secciones ante-
riores —acai, cacao, copuazu, moriche y nuez de Brasil— tienen en comun una fuer-
te base en la agricultura familiar. En la Amazonia, los agricultores familiares no solo
concentran la mayoria de las explotaciones, sino que también generan gran parte
del volumen productivo. En algunos casos, como el del acai y la nuez de Brasil, la
participacidon de la agricultura familiar supera el 85 % tanto en términos de uni-
dades productivas como de produccién total. Esta centralidad es particularmente
significativa considerando que se produce en un entorno caracterizado por barreras
estructurales: aislamiento territorial, escaso acceso a infraestructura, servicios téc-
nicos limitados y baja insercidn en los eslabones de mayor valor agregado.

Estas restricciones se ven agravadas por altos nivel es de pobreza rural. En mu-
nicipios de Para con fuerte presencia en la cadena del acai —como Abaetetuba,
Barcarena, Cameta, Ilgarapé-Miri, Limoeiro do Ajuru y Oeiras do Pard—, mas de la
mitad de la poblacién beneficiaria del programa Bolsa Familia vivia en situacion de
extrema pobreza en diciembre de 2023 (OIT, 2024). Este porcentaje (55,6 %) su-
pera ampliamente el promedio estatal (39,6 %) y evidencia que la generacion de
valor en estas cadenas no se traduce automaticamente en mejoras sostenidas de
bienestar en los territorios productores. La desconexidn entre la riqueza potencial
de los productos amazonicos y la realidad de sus productores sigue siendo uno de
los principales desafios del desarrollo rural en la region.

Figura 25. Participacion de agricultura familiar en cultivos seleccionados
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Las barreras de acceso a mercados diferenciados, transformacién local o certifica-
cién limitan el potencial redistributivo de estas cadenas. En el caso del cacao, el 98
% de los productores en Para dependen de intermediarios, y la fabricacion local de
productos como chocolate permanece aislada y sin economias de escala (Nobre et
al., 2023). En la cadena de la nuez de Brasil, la situacion es alin mas marcada: los re-
colectores rurales reciben apenas el 11 % de la renta total, mientras que los secto-
res urbanos de transformacion concentran margenes superiores al 500 % (La Bioe-
conomia de Pard, 2023). Estas dindmicas de captura de valor limitan severamente
la capacidad de la agricultura familiar de romper los ciclos de pobreza estructural.

No obstante, estas mismas cadenas ofrecen oportunidades estratégicas si se
abordan desde un enfoque bioecondmico territorial. Estudios recientes sefalan
que el acai y el cacao representan mas del 85 % del valor agregado de la bioe-
conomia amazodnica consolidada (Nobre et al., 2023), y que su desarrollo puede
articular procesos de innovacién, inclusidn y conservacion. Los mercados interna-
cionales para productos forestales compatibles —como el acal, la nuez de Brasil
y el cacao— muestran una demanda creciente, que podria traducirse en mayor
empleo e ingresos si se invierte en infraestructura, diferenciacion de productos,
fortalecimiento organizativo y sistemas de trazabilidad (Byrd et al.,, 2021; Clement
etal,, 2024; de Assis Costa et al., 2021).

Ademas, la agricultura familiar amazdnica ya ha demostrado capacidad para sos-
tener modelos de uso del bosque que combinan conservacién y produccién. El
caso del acal es especialmente ilustrativo: su expansién desde unidades produc-
tivas familiares ha generado efectos positivos en los ingresos rurales y en la con-
servacion forestal en areas periurbanas vy riberenas (Nobre et al., 2023). A medida
que se fortalecen los vinculos entre produccion local e industrias emergentes, se
abre la posibilidad de construir nuevas cadenas con mayor captura de valor en ori-
gen y mayor reconocimiento de los saberes y las practicas locales (de Assis Costa
etal., 2021; Nobre et al., 2023).

Para materializar este potencial, es indispensable avanzar en politicas publicas in-
tegradas que combinen bioeconomia, desarrollo rural e inclusién productiva. Esto
requiere no solo financiamiento, capacitacion técnica y adecuacion normativa, sino
también una gobernanza que reconozca y potencie el rol de la agricultura familiar,
campesina e indigena como agente econdmico, ambiental y cultural. La transicidn
hacia una bioeconomia amazdnica sostenible debe tener como base a quienes han
conservado y manejado estos territorios durante generaciones. Su inclusién efec-
tiva no es solo una cuestidon de equidad: es una condicidn estructural para el éxito
de cualquier estrategia de desarrollo sostenible en la region.




InBa1gally [anbIN /OVHO



5 Hacia una agenda amazonica
compartida: sostenibilidad,

inclusion y cooperacion regional

La Amazonia enfrenta una encrucijada histdrica. Se ha reconocido extensamente
que el modelo de desarrollo basado en la expansion de la frontera agropecuaria,
la extraccion intensiva de recursos vy la fragmentacion territorial estd alcanzando
limites ecoldgicos y exacerbando problematicas politico-sociales. La pérdida de
bosque, el deterioro de los suelos, la desigualdad territorial y la persistencia de
la pobreza rural amenazan tanto la resiliencia del bioma como el bienestar de sus
habitantes. Sin embargo, el mismo territorio alberga los activos naturales, cultura-
les y humanos que pueden sustentar una transformacién profunda: una Amazonia
que produzca conservando y conserve produciendo.

Construir esta nueva trayectoria exige una agenda integral de desarrollo sosteni-
ble, inclusivo vy resiliente, centrada en las personas y en el territorio, que articu-
le politicas publicas, inversion habilitante y cooperacidn regional. Dicha agenda
debe abordar simultdneamente tres dimensiones interdependientes, asociadas a
los @mbitos econdmicos, sociales y ambientales.

5.1. Reorientar politicas e inversiones hacia la sostenibilidad
territorial

El desarrollo sostenible de la Amazonia requiere revisar los patrones actuales de
inversion y politica publica que hasta ahora han favorecido la expansién de ac-
tividades extractivas y la conversién de bosques. Si bien estas estrategias han
generado crecimiento econdmico de corto plazo, también han provocado impactos
poco deseables, como la profundizacion de la desigualdad territorial, el deterioro
ambiental y la vulnerabilidad climatica.

Reorientar las politicas publicas implica alinear los incentivos econdmicos y regu-
latorios con los objetivos de sostenibilidad y desarrollo territorial. Esto supone re-
formar los instrumentos de planificacion, crédito, subsidios y compras publicas, de
modo que promuevan el uso eficiente y sostenible de los recursos naturales. Los
sistemas agroforestales, la agricultura familiar y las cadenas de la sociobiodiversi-
dad vy la bioeconomia pueden convertirse en pilares productivos si cuentan con en-
tornos habilitantes adecuados: infraestructura local adaptada, financiamiento inclu-
sivo y marcos de politica coherentes entre los sectores agricola, ambiental y social.

En el &mbito institucional, se requiere generar mayores incentivos para la colabora-
cidn entre los ministerios de medio ambiente y los ministerios de agricultura asegu-
rando coherencia programatica y complementariedad técnica en el contexto de pro-
gramas amazonicos. En diversos paises de la regidn, existen experiencias exitosas
a nivel de programas vy politicas que pueden servir como base para esta finalidad. “
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En el ambito financiero, es fundamental avanzar hacia instrumentos innovadores
de inversion verde que canalicen recursos hacia proyectos de manejo sostenible,
restauracion ecoldgica y bioeconomia. Los fondos climaticos, los créditos con cri-
terios ambientales, los bonos de impacto y los pagos por servicios ecosistémicos
representan mecanismos que pueden escalarse para fortalecer las economias lo-
cales, reconocer y compensar el rol de las comunidades amazdnicas en la conser-
vacion. De igual modo, el desarrollo de infraestructura habilitante, como transpor-
te fluvial, energias limpias y conectividad digital, debe priorizar soluciones de baja
huella ecoldgica y adaptadas a la geografia amazdnica, minimizando los impactos
sobre los ecosistemas y mejorando el acceso a servicios.

Finalmente, las inversiones sostenibles requieren marcos institucionales que ase-
guren coherencia y transparencia. La coordinacion intersectorial entre los ministe-
rios de agricultura, medio ambiente, desarrollo social y planificacion es clave para
evitar contradicciones entre politicas productivas y ambientales. Fortalecer las ca-
pacidades técnicas de los gobiernos locales, establecer mecanismos de rendicion
de cuentas y promover la participacién ciudadana en la asignacidn de recursos son
condiciones necesarias para avanzar hacia una gestion territorial mas equitativa y
responsable.

5.2. Fortalecer las capacidades de los actores locales y
la gobernanza territorial

El futuro de la Amazonia dependerd en gran medida de la capacidad de sus ha-
bitantes y de sus instituciones locales para gestionar el territorio. Los agricultores
familiares, Pueblos Indigenas y afrodescendientes y comunidades tradicionales
desempefan un rol clave en la conservacidn de los bosques y servicios ecosis-
témicos, asi como el sustento de la base alimentaria y cultural en la region. Sin
embargo, las desigualdades estructurales, la inseguridad sobre los derechos te-
rritoriales y la escasa visibilidad y compensacion proporcional de sus aportes a la
sostenibilidad de los sistemas agroalimentarios amazdnicos contindan limitando
su potencial.

Fortalecer las capacidades de estos actores requiere avanzar hacia modelos de
gobernanza territorial inclusivos, donde los conocimientos tradicionales, la planifi-
cacién participativa y la accidn colectiva se configuren como un pilar para el avan-
ce hacia la sostenibilidad. Los mecanismos de planificacion territorial participativa
que incorporen a gobiernos, sociedad civil y sector privado, asi como los consejos
locales y otras plataformas de coordinacidn se constituyen como alternativas idé-
neas para la gestion concertada de los recursos naturales, contribuyendo a orde-
nar el uso de suelo, prevenir conflictos socioambientales y orientar las inversiones
hacia actividades compatibles con la conservacién. En este sentido, reconocer y
formalizar los derechos de propiedad y uso de la tierra para comunidades indi-
genas, afrodescendientes y agricultores familiares es una condicién basica para
incentivar la conservacion activa vy la inversion productiva.

El fortalecimiento de las capacidades locales también implica promover proce-
sos de formacidn técnica y organizativa adaptados al contexto amazdnico, que
integren saberes tradicionales y conocimientos cientificos. A su vez, se requiere
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trabajar con un enfoque de género interseccional, capaz de reorientar los procesos
econdmico-productivos en funcién de los intereses y capacidades especificas de
las mujeres y juventudes rurales. La capacitacion en gestiéon agroecoldgica, el ac-
ceso a informacidn geoespacial, la digitalizacion rural y la innovacién comunitaria
son herramientas clave para mejorar la productividad, reducir la deforestacion y
aumentar la resiliencia de los medios de vida. Asimismo, los mecanismos de fi-
nanciamiento adaptados a pequefia escala, asi como créditos verdes o pagos por
servicios ecosistémicos pueden alinear los incentivos econdmicos con los objeti-
vos de conservacion.

Finalmente, la gobernanza amazdnica requiere reconocer y valorar los sistemas
tradicionales de manejo del bosque y del agua que han mantenido la funcionali-
dad ecoldgica durante siglos. La coexistencia de diferentes formas de conocimien-
to y organizacion territorial no debe entenderse como un obstaculo, sino como un
activo para la sostenibilidad. Incorporar estas practicas en los marcos de politica
y planificacion publica fortalece la legitimidad institucional y amplia las bases de
la gobernanza.

5.3. Impulsar la bioeconomia amazdnica como eje de trans-
formacion sostenible

Segun el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD,
2020), se proyecta una importante oportunidad de negocio de 7,7 billones de USD
para la bioeconomia circular para 2030; sin embargo, la participacion actual de la
Amazonia en este mercado proyectado es de solo el 0,17 % (BID, 2024), a pesar
de que la selva amazdnica representa el 54 % de las selvas tropicales del mundo.

La bioeconomia amazdnica representa una oportunidad concreta para reconciliar
el desarrollo econémico con la conservacion del bosque vy la inclusién social. Ba-
sada en el uso sostenible de la biodiversidad y en la valorizacién de los conoci-
mientos locales, la bioeconomia propone un modelo productivo que genera in-
gresos, empleo y valor agregado sin degradar los ecosistemas. Sin embargo, para
que su potencial se materialice, es necesario superar las brechas estructurales que
limitan la innovacidn, el financiamiento vy la articulacidn entre los distintos actores
del territorio.

Desarrollar una bioeconomia amazdnica exige fortalecer las cadenas de sociobio-
diversidad existentes como las del acal, cacao, copuazu, moriche y nuez de Brasil,
y promover su diversificacién mediante inversiones en infraestructura, procesa-
miento y acceso a mercados. Estas cadenas no solo contribuyen a la conservacion
del bosque, sino que también ofrecen oportunidades para el empleo rural, la in-
clusién econdmica de poblaciones en situacion de vulnerabilidad y la dinamizacidon
de economias locales. En este sentido, los instrumentos de politica publica deben
facilitar la agregacion de valor en el territorio, mediante incentivos para la transfor-
macién local, compras publicas sostenibles y certificaciones diferenciadas.

La innovacion es otro pilar fundamental. La creacién de ecosistemas de innovaciéon
amazonicos que integren universidades, centros de investigacion, organizaciones
comunitarias y sector privado puede acelerar la adopcion de tecnologias soste-
nibles y el desarrollo de nuevos productos derivados de la biodiversidad. Este
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proceso requiere también del desarrollo de instrumentos financieros adecuados y
pertinentes como microcréditos verdes, fondos de capital semilla, garantias publi-
cas y alianzas publico-privadas orientadas a la sostenibilidad.

Por dltimo, la bioeconomia amazdnica debe consolidarse como una estrategia de
desarrollo territorial integral, no como un conjunto aislado de proyectos. Ello im-
plica fortalecer la coordinacidn entre politicas agricolas, ambientales, de ciencia y
tecnologia, y de desarrollo social, asegurando la coherencia institucional a nivel
nacional y regional. La cooperacion entre paises amazdnicos, en el marco de la
OTCA y de la FAQ, puede jugar un papel clave para armonizar marcos normativos,
facilitar la inversidn sostenible y posicionar los productos amazdnicos en los mer-
cados globales.

5.4. Fortalecer la cooperacion regional y los sistemas de
informacion compartidos

La escala y complejidad de los desafios que enfrenta la Amazonia trascienden las
fronteras nacionales. La conservacion del bioma y el bienestar de sus habitantes
dependen de la coordinacidn entre los paises amazdnicos y de la accidon colectiva
a nivel regional e internacional. La fragmentacién de politicas, la superposicion de
agendas sectoriales y la limitada cooperacion transfronteriza han dificultado la
implementacion de estrategias coherentes de desarrollo sostenible. En este con-
texto, fortalecer los mecanismos de gobernanza regional y la cooperacion técnica
es esencial para consolidar una vision compartida de la Amazonia como territorio
de soluciones globales.

La Organizacion del Tratado de Cooperacion Amazonica (OTCA) constituye un pi-
lar clave para esta articulacidn, al ofrecer un marco politico y técnico que permite
alinear los esfuerzos nacionales en torno a prioridades comunes. Iniciativas como
la Agenda Estratégica de Cooperacién Amazdnica, los programas de monitoreo
forestal y las plataformas de informacion regional impulsadas por la OTCA, la FAO
y otros organismos multilaterales demuestran el potencial de la cooperacidn para
generar bienes publicos regionales como metodologias armonizadas, indicadores
socioambientales y sistemas de informacidn que recojan datos adecuados a las ne-
cesidades del contexto amazdnico. Estos esfuerzos son fundamentales para reducir
las asimetrias de informacidn tanto intra como interpaises, y fortalecer la capacidad
analitica sobre las dinamicas econdmicas, ambientales y sociales que configuran
el panorama amazonico. Estos espacios también facilitan la creacidén de redes de
conocimiento que conectan instituciones de investigacion, universidades y comuni-
dades locales, promoviendo la innovacién vy la gestion integrada del territorio.

Asimismo, la cooperacidn regional debe ir mas alla del intercambio técnico y avan-
zar hacia mecanismos de accidén conjunta, que aborden problemas transfronteri-
zos como la deforestacion, la pérdida de biodiversidad y la seguridad alimentaria.
Esto requiere fortalecer las capacidades de gestion del conocimiento, y desarrollar
acuerdos bilaterales y multilaterales que garanticen la trazabilidad de productos
y la proteccidon de corredores ecoldgicos vy bioculturales compartidos. La coordina-
cién de politicas fiscales, ambientales y comerciales puede reducir los incentivos
perversos que hoy estimulan la expansidn desordenada de la frontera productiva.



5 Hacia una agenda amazdnica compartida: sostenibilidad, inclusion y cooperacion regional

La accidon colectiva debe incluir también a los actores locales. Las redes de orga-
nizaciones comunitarias, cooperativas y Pueblos Indigenas desempefian un papel
fundamental en la conservacién del territorio y la promocién de economias soste-
nibles. Fortalecer su participacion en plataformas regionales y foros internaciona-
les no solo incrementa la legitimidad de las decisiones, sino que amplia la escala
de las soluciones. En este sentido, la cooperacién internacional puede actuar como
catalizador para movilizar financiamiento climatico, facilitar el intercambio de ex-
periencias y posicionar la voz amazodnica en las negociaciones globales sobre cli-
ma, biodiversidad y seguridad alimentaria.

5.5. Producir para conservar

El futuro de la Amazonia dependera de la capacidad colectiva para reconciliar dos
objetivos histdricamente tratados como opuestos: la conservacion del bosque v el
desarrollo econdmico de sus habitantes. Durante décadas, las politicas publicas y
las inversiones han operado bajo una légica extractiva que separé ambas dimen-
siones, promoviendo la expansion de la frontera agropecuaria y la explotacidn de
recursos naturales como vias principales de crecimiento. El resultado ha sido una
paradoja persistente: abundancia ecoldgica coexistiendo con pobreza humana.

La evidencia reunida en este documento demuestra que la produccién sostenible
y la conservacién activa no solo pueden coexistir, sino que son interdependientes.
Los agricultores familiares, los Pueblos Indigenas y las comunidades rurales ges-
tionan buena parte de los territorios donde la cobertura forestal se mantiene esta-
ble 0 aumenta. Sus sistemas agroforestales, practicas tradicionales y conocimien-
tos ecoldgicos no son rezagos del pasado, sino tecnologias sociales y ecoldgicas
que garantizan la regeneracidn del bosque vy el bienestar de las comunidades. In-
vertir en ellos significa fortalecer las raices mismas de la sostenibilidad amazdnica.

“Producir para conservar” implica cambiar la légica de desarrollo: pasar de la ex-
pansion horizontal del uso del suelo a la intensificacién sostenible y diversificacién
productiva; de la extraccion de materias primas a la agregacion de valor local; y de
la fragmentacion institucional a la gobernanza territorial integrada. Significa tam-
bién reconocer que la Amazonia no es un entorno aislado que rodea a los polos
econdmicos, sino un territorio estratégico para la seguridad alimentaria, climatica y
energética del planeta. Cada hectarea de bosque conservado y cada sistema local
fortalecido son inversiones que rinden beneficios globales en forma de carbono
almacenado, agua regulada y culturas preservadas.

La transformacion que necesita la Amazonia no puede lograrse con politicas secto-
riales aisladas. Requiere una alianza entre gobiernos, comunidades, sector privado,
academia y organismos internacionales, sustentada en una visiéon compartida del
territorio. Las politicas publicas deberan avanzar hacia modelos que integren la
conservacion y el bienestar, entendiendo que la proteccion de los ecosistemas v la
mejora de las condiciones de vida son objetivos interdependientes. Solo a través de
esta vision compartida de prosperidad inclusiva y equilibrio ecoldgico serd posible

asegurar un futuro sostenible para el bioma y para las generaciones que lo habitan.
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Anexos

Anexo metodologico

Ciudades-region

Para el analisis de las dinamicas urbano-rurales, se utilizd una submuestra de
la base de datos desarrollada por el estudio Cattaneo, A., Girgin, S., de By, R. et
al. 2024. Worldwide delineation of multi-tier city-regions. Nat Cities 1. https://
doi.org/10.1038/s44284-024-00083-z, disponibles en Zenodo. La submuestra
considerd los siguientes paises: Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Colom-
bia, Ecuador, Guyana, Pert, Suriname y la Republica Bolivariana de Venezuela.

La metodologia de construccidn de la base de datos puede consultarse en deta-
lle en el articulo original. Para el analisis especifico de la Amazonia, se utilizaron
las estimaciones poblacionales del Global Human Settlement Layer-Population
(GHS-POP) correspondientes al afo 2021.

A continuacidn, se presentan algunas definiciones clave que orientan la interpre-
tacién de los resultados mostrados en la Figura 7.

Zonas urbanas:

e Poblados: 20 000 a 50 000 personas, provee servicios basicos (compras
de viveres, educacion primaria, etc.)

e Ciudad pequefna: 50 000 a 250 000 personas
e Ciudad intermedia: 250 000 a 1 millén de personas

e Ciudades grandes: sobre 1 milldn de personas, provee servicios mas
diversificados (por ejemplo, aeropuerto)

Areas de influencia: locaciones que pueden recibir servicios de centros urbanos
dentro de un limite especificado de tiempo. A mayor tiempo de viaje, mayor el
area de influencia.

Ciudades-regién: conjunto de locaciones con acceso a un mismo centro urbano
dentro de un limite especificado de tiempo.

Tiempo de viaje: se establece como el “camino de menor costo”, donde los cos-
tos representan redes de transporte (incluyendo rios navegables), elevacion,
pendientes, fronteras internacionales, entre otros.

e 0 horas: para la poblacion en un nucleo urbano

e 1 hora: para la poblacion dentro de una hora de tiempo de viaje (incluye
también a la poblacién del ntcleo urbano)

e 2 horas: para la poblacién dentro de dos horas de tiempo de viaje (inclu-
ye también a la poblacion con un tiempo de viaje de una hora)

e 3 horas: para la poblacion dentro de tres horas de tiempo de viaje (inclu-
ye también a la poblacién con un tiempo de viaje de dos horas).



Pobreza

Para el analisis de pobreza se utilizaron estimaciones oficiales a nivel municipal
de cinco paises de la subregion amazdnica. Para tres de ellos se utilizaron medi-
ciones de pobreza monetarias y en los otros dos se utilizé el indice de necesida-
des basicas insatisfechas.

Muestra de paises analizados

Pais Afo | Fuente de datos Nivel Tipo de medicidn
Bolivia (Estado Plurinacional de) | 2012 | Censo de Poblacién y Vivienda Municipio Necesidades basicas
insatisfechas
Brasil 2010 | Censo Nacional de Vivienda y Poblacion | Municipio Pobreza monetaria
Colombia 2018 | Censo Nacional de Poblacién y Vivienda | Municipio Necesidades basicas
insatisfechas
Ecuador 2014 | Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y Parroquia Pobreza monetaria
Encuesta de Condiciones de Vida 2013-
2014 (estimacion de dreas pequefas)
Peru 2018 | Censo de Poblacién y Vivienda 2017 y Distrito Pobreza monetaria
Encuesta Nacional de Hogares 2017-
2018 (estimacion de dreas pequefas)
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Esta muestra representa aproximadamente un 91,3 % del total de poblacion en
los paises amazodnicos.
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Definiciones de pobreza utilizadas
Bolivia (Estado Plurinacional de)

La medicidn de necesidades bésicas insatisfechas refleja el acceso de los hoga-
res a ciertos bienes y servicios, considerando infraestructura de vivienda, servi-
cios basicos e insumos energéticos, niveles educativos y atencién de salud. Para
cada uno de estos componentes se establecen indicadores que dan cuenta de
si el hogar se encuentra en situacion de carencia, los cuales son agregados vy
ponderados para obtener un indicador final, el cual estratifica a los hogares en
funcidén de la satisfaccion o no satisfaccion de sus necesidades basicas.

Brasil

En el caso de Brasil, la pobreza se mide con respecto al salario minimo del afo
en cuestidn. Asi, se considera a la poblacidn cuya renta familiar per capita men-
sual es igual o inferior a medio salario minimo. Para ello, se considera la suma
de ingresos mensuales de todos los residentes del hogar, dividida por el nimero
de residentes.

Colombia

En Colombia, la medicion de necesidades basicas insatisfechas se centra en
torno a dimensiones asociadas a vivienda, servicios publicos bdsicos, espacio
doméstico, asistencia escolar y dependencia econdmica. Cada una de ellas se
ve reflejada a través de un indicador que el hogar puede cumplir o no cumplir.
Cualquier hogar que refleje carencias en alguna de estas dimensiones es consi-
derado pobre.

Ecuador

La medicién de pobreza por consumo es una medida indirecta, es decir, la ca-
pacidad que tienen los hogares de acceder a bienes y servicios que permitan
satisfacer sus necesidades basicas, en lugar de la satisfaccion efectiva de dichas
necesidades. Se considera que un hogar se encuentra en condicién de pobreza
cuando el gasto mensual per cépita declarado en alimentos y en no alimentos
(vivienda, vestuario, educacion, salud, transporte, entre otros) se encuentra bajo
un umbral, definido a partir el costo de una canasta bdsica de alimentos cuya
composicion cubre las necesidades nutricionales ajustado por la proporcion de
consumo alimenticio.

Peru

Se define como pobres monetarios a aquellos individuos que residen en hoga-
res cuyo gasto per capita mensual estd por debajo del valor de una canasta de
productos (lineas de pobreza) que permite satisfacer las necesidades minimas.
La estimacién del gasto considera tanto los gastos monetarios, como los no mo-
netarios (autoconsumo, auto suministro, donaciones vy transferencias en especie
y en dinero sean de origen privado o publico).
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Seguridad alimentaria y nutricional

Para el andlisis de indicadores asociados a la seguridad alimentaria y nutricio-
nal se utilizaron estimaciones oficiales a nivel municipal de cuatro paises de la
subregion amazodnica. Para tres de ellos se utilizaron mediciones de desnutricion
infantil, mientras que en el cuarto se utilizaron estimaciones de prevalencia de
inseguridad alimentaria moderada o grave.

Muestra de paises analizados

Fuente de datos Tipo de medicién
Bolivia (Estado 2016 Encuesta de Demografia y Salud Municipio Desnutricion infantil
Plurinacional de)
Brasil 2010 Municipio Desnutricion infantil
Colombia 2023 Encuesta Nacional de Calidad de Vida Municipio Inseguridad alimentaria
moderada o grave
Ecuador 2018 Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2018 | Parroquia Desnutricidn infantil

Esta muestra representa aproximadamente un porcentaje del total de poblacidon
en los paises amazdnicos.

Mediciones de seguridad alimentaria y nutricional utilizadas
Bolivia (Estado Plurinacional de)

Se considera que un menor de 5 afos sufre de desnutricion crénica en funcidén de
la diferencia entre su talla y la mediana propuesta por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) para su edad en dias o meses y sexo.

Brasil

Utiliza un indicador de déficit de peso para la edad en nifios menores de 5 afnos,
beneficiarios del Programa Bolsa Familia. Este se calcula como la proporciéon de
nifos menores de cinco anos que tienen un peso corporal inferior al limite nor-
mal aceptable para su edad, lo que se asocia a una pérdida de peso reciente, a
una deficiencia de talla o a ambas.




Anexos

Colombia

En Colombia, se aplicd la escala de experiencia de inseguridad alimentaria
(FIES), la cual busca reflejar a través de ocho preguntas el acceso a los alimen-
tos en términos tanto de cantidad como de calidad. El modelo conceptual en el
cual se apoya busca recoger informacidn acerca de la experiencia de inseguridad
alimentaria producto de la falta de dinero u otros recursos, evaluando distintas
conductas o decisiones que reflejan distintos niveles de gravedad. Se considera
que un hogar experimentd inseguridad alimentaria moderada o grave si es que
disminuyd su calidad, variedad y cantidad de alimentos por falta de dinero u
otros recursos.

Ecuador

Se mide la desnutricion crénica infantil, considerando como referencia los estan-
dares sugeridos por la OMS. Se considera que un infante (menor de 5 afos) sufre
de desnutricidn crénica en funcion de la diferencia entre su talla y la mediana
propuesta por la OMS para su edad en dias o meses y sexo.
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Agricultura familiar

Para el andlisis asociado a agricultura familiar, se trabajé con los microdatos de
los censos agropecuarios de ocho paises e informacién recogida del sistema de
recuperacidon automatica (SIDRA) del Instituto Brasilero de Geografia y estadis-
tica (IBGE).

Muestra de paises analizados

Pals Afio Censo

Bolivia (Estado Plurinacional de) 2013
Brasil 2017
Colombia 2014
Peru 2012

Esta muestra representa un 89,2 % del total de explotaciones de los paises
amazdnicos, y un 92,6 % del total de superficie de uso agropecuario.

Definiciones de agricultura familiar

Definiciones nacionales: Se consideraron las definiciones nacionales de agricul-
tura familiar. La siguiente tabla resume el origen de la definicidn utilizada vy la
operativizacién de los criterios:



Pals Origen Definicion Operacionalizacién

Bolivia (Estado
Plurinacional de)

Ley 338 - Ley de Orga-
nizaciones Econdmicas
Campesinas, Indigena
Originarias (OECAS) y
de Organizaciones Eco-
ndmicas Comunitarias
(OECOM) para la Inte-
gracion de la Agricultura
Familiar Sustentable y
la Soberania Alimenta-
ria.

Tipo de administracidn: se considerara solo
aquellas unidades de produccién agropecuaria
donde la administracidn esté en manos de una
persona natural.

Mano de obra familiar: se considerara aquellas
unidades de produccién agropecuaria donde la
mano de obra familiar es mayor o igual al 50 %.
Acceso a activos: se considerara solo aquellas
unidades de produccion agropecuaria con ex-
tensiones inferiores a 50 hectareas.

Anexos

Brasil

Decreto N.° 9.064 De
31/05/2017

Extension: poseer, en cualquier capacidad, un
area de hasta cuatro mddulos fiscales.

Mano de Obra Familiar: utilizar predominante-
mente mano de obra familiar en las actividades
econdmicas del establecimiento o empresa (De-
creto N.° 10.688, de 2021).

Ingresos: obtener al menos la mitad de los in-
gresos familiares de las actividades econdmicas
en su establecimiento o empresa.

Tipo de administracion: ser la propiedad del es-
tablecimiento o empresa estrictamente familiar.

Colombia

Resolucién N.° 464 Del
Ano 2017

Mano de obra familiar: se considerara aquellas
unidades de produccion agropecuaria donde la
mano de obra familiar es mayor o igual al 50 %.

Extension maxima Unidad Agricola Familiar: el
tamarfio de la unidad de produccién agropecua-
ria no puede exceder el promedio de Unidad
Agricola Familiar correspondiente a su munici-
pio y/o departamento, de acuerdo a las Resolu-
ciones 020 de 1998 y 041 de 1996 del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA).

Peru

Decreto Supremo N.°
015-2016-MINAGRI-
Reglamento de la Ley
N.° 30355, Ley de Pro-
mocion y Desarrollo de
la Agricultura Familiar

Tipo de administracion: se considerara solo
aquellas unidades de produccidn agropecuarias
donde la administracion esté en manos de una
persona natural.

Mano de obra familiar: se considerara aquellas
unidades de produccidn agropecuaria donde la
mano de obra familiar es mayor o igual a 50 %.
Acceso limitado a factores de produccion y ex-
tensiones de tierra: el tamano de la unidad de
produccidn agropecuaria no puede exceder las
10 hectareas de Riego de Costa estandarizadas.

En el caso de Brasil, el sistema SIDRA identifica a la agricultura familiar en base

alaleyN°11.326,de 24 dejulio de 2006, que establece las directrices para la
formulacién de la Politica Nacional da Agricultura Familiar y Emprendimientos

Familiares Rurales. El detalle metodoldgico se encuentra disponible en: Metodo-
logia Agricultura familiar (IBGE) Del Grossi final 5jun2019
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