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Apresentacao

A elaboracdo deste atlas faz parte das ativida-
des que desenvolvi como professor visitante do
Centro de Préticas e Pesquisas em Alimentac&o
e Nutricdo Coletiva (cppNAc) da Universidade
Federal de S&o Paulo (Unifesp). Apés um ano
de intenso e proveitoso trabalho, em que pude
me aproximar das pesquisas e debates realiza-
dos por pesquisadores direta ou indiretamente
ligados ao centro, tornou-se evidente a impor-
tincia de sistematizar e representar grafica e
textualmente alguns dos dados sobre a fome e
outros problemas relativos a alimentagéo pro-
duzidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (1BGE) e que haviam sido essenciais
em minha trajetéria de pesquisa.

Desde o inicio estava claro que esse pro-
jeto sé seria possivel se realizado por uma
equipe interdisciplinar. Por essa razdo, an-
tes mesmo de iniciar a sistematizacdo dos
dados necessarios a sua elaboracgo, convidei
Daniel Henrique Bandoni (nutricionista) e
Mateus de Almeida Prado Sampaio (gedgra-

fo) para serem coautores desta publicagio.

Dada minha familiaridade com os dados
produzidos pelo I1BGE acerca da disponibilida-
de domiciliar de alimentos e da fome e risco de
fome (inseguranca alimentar), fiquei respon-
savel pela selecdo e tratamento dos dados e pela
elaboracdo das primeiras versdes dos graficos.
Encarreguei-me também da elaboracdo dos
textos que acompanham todos os mapas e gra-
ficos, buscando auxiliar na compreenséo dos
dados e reiterar conceitos e defini¢des que te-
nho utilizado para me contrapor a leituras que
tendem a ocultar ou subdimensionar a fome.

Mateus Sampaio responde pela elabora-
¢do dos mapas. Durante todo o processo de
elaboracdo do atlas, o gedgrafo compartilhou
conosco e colocou em debate suas escolhas
cartogréficas, em um rico processo de pro-
ducdo compartilhada dos mapas. Ele trouxe
para o projeto formas novas e pertinentes de
representar os dados em graficos e mapas que
ndo haviam sido pensados inicialmente, com
destaque para o mapa que busca sintetizar as

situac¢Ges alimentares no Brasil.
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A contribuicdo de Daniel Bandoni foi es-
sencial para o didlogo entre os campos da
Nutricdo e da Geografia. Em sua trajetéria
académica, marcada pela preocupacio com as
politicas publicas voltadas para a alimentacéo
e nutricdo coletiva, ele realiza um importante
didlogo entre as questdes sociais e nutricionais
em nosso pais. Suas contribui¢des foram es-
senciais para garantir a clareza e pertinéncia
dos dados representados. Seu acompanha-
mento de todo o processo foi marcado pela
revisdo de todos os contetidos apresentados,
assim como pela participacdo na escolha da
melhor forma de representar os dados.

Em dezembro de 2020, j& com uma pri-
meira versdio do Atlas em maéos, convidei
Luiza De Carli (designer) para integrar nossa
equipe e realizar a editoracdo do trabalho.
Gostaria de destacar que em nenhum mo-
mento seu trabalho foi entendido como
acessorio ou subordinado. Pelo contrério,
seus conhecimentos e sua experiéncia a res-

peito da representacdo grafica de fendmenos

sociais foi parte essencial deste projeto. Assim
como Mateus procedeu quanto a elaboracio
dos mapas, Luiza também apresentou e colo-
cou em debate todas suas escolhas para que
pudéssemos coletivamente encontrar as me-
lhores formas de representar graficamente os
fendmenos estudados.

Por fim, gostaria de destacar a contribui-
¢do de outras duas pessoas que néo estdo entre
os autores do atlas, mas que foram essenciais
para a realizacdo deste trabalho. Fernanda
Pinheiro da Silva, que durante todo esse pro-
cesso foi uma atenciosa consultora informal,
e Carolina Massuia de Paula, que realizou

uma generosa preparacio e revisdo do texto.

José Raimundo Sousa Ribeiro Junior
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1 Parauma melhor
compreensao da elaboragéo
da cartografia temética que
compde esse atlas, consultar
o Anexo | -Notas técnicas
cartograficas.

Introducao

A alimentac¢io é um tema que interessa aqueles
que procuram conhecer a realidade brasileira.
E n3o se pode ignorar que estudar a alimenta-
¢80 no Brasil é também o exercicio de incluir
em sua compreensdo o seu outro: a fome. Por
ser um dos elementos centrais da reprodu-
¢do social (inclusive a reproducio biolégica),
a alimentacdo é um meio privilegiado para
explicitar as condi¢Ges de vida existentes em
uma sociedade e para problematizar as rela-
¢Oes sociais que permitem sua reproducio.

Este atlas inscreve-se entre os trabalhos que
buscam contribuir para o entendimento desse
tema, debrucando-se sobre as situa¢des alimen-
tares que podem ser identificadas no Brasil
contemporaneo. Elebuscafornecerumasintese,
por meio da representacio grafica, cartografica’
e textual das situa¢des alimentares encontradas
no pafs, que possa levantar questdes e servir
de referéncia para outras pesquisas, ou ainda
como material de apoio para a atuagio de con-
selhos de seguranca alimentar, movimentos
sociais, partidos politicos e outras organizagdes
ou instituicSes interessadas em enfrentar os
problemas relacionados a alimentacéo.

Com o objetivo de caracterizar e interpre-
tar as situacdes alimentares, analisamos e
selecionamos um conjunto de informagges da
Pesquisa de Or¢amentos Familiares (poF, edi-
¢des 2002-2003,2008-2009 e 2017-2018) eda

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(pNAD, edigdes 2004, 2009 e 2013), ambas
elaboradas pelo Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica (1BGE). Todo esse contetdo
foi agrupado, interpretado e representado em
mapas, graficos e quadros, além de embasar
os textos que acompanham tais elementos.

A anélise dos dados publicados pelo 1BGE
quanto a disponibilidade domiciliar de ali-
mentos e a existéncia da fome ou do risco de
fome (inseguranca alimentar) nos domicilios
explicita que o Brasil do inicio do século xx1
é um pais que apresenta grande diversida-
de e desigualdade de situacdes alimentares,
onde o problema da fome persiste como uma
questdo central. Se nosso estudo considera a
diversidade e a complexidade das situagGes
alimentares existentes no territdrio brasileiro,
o sentido da interpretacfio proposta néo é o de
estabelecer uma classificacdo de tais situagdes,
mas demonstrar de que forma elas se rela-
cionam as classes de rendimento, & situagdo
rural ou urbana dos domicilios e a sua locali-
zacdo em determinada unidade da federacdo
ou grande regido do pais. Quando disponiveis,
consideramos também os dados referentes as
caracteristicas das pessoas de referéncia dos
domicilios, a fim de explicitar de que modo as
desigualdades raciais e de género atravessam

as situagdes alimentares.
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Os dados dados relativos a quantidade e a
variedade dos alimentos consumidos podem
ser suficientes para caracterizar as situacdes
alimentares; compreendé-las, no entanto,
passa necessariamente pela consideracio das
relagdes sociais (inclusive as relagdes com a
natureza) que determinam a maneira como
os alimentos sdo produzidos, adquiridos,
preparados e consumidos. Nesse sentido, é
importante reconhecer que os dados utiliza-
dos na elaboracéo do atlas e as representacdes
nele oferecidas permitem apenas uma apro-
ximacdo ao conjunto de determinacles que
produzem as situag¢des alimentares.

Em uma sociedade marcada pela inten-
sa divisdo social do trabalho e amplamente
monetarizada, os rendimentos obtidos por
cada familia ou domicilio exercem uma for-
te influéncia sobre as situacdes alimentares.
Por isso, a divisdo da sociedade em classes de
rendimento torna-se uma forma de identificar
as condicdes desiguais de reproducdo social a
que as familias estdo submetidas. No entan-
to, considerar a estratificacdo social por meio
de classes de rendimento equivale somente a
uma parte do que se exige para compreender
as relacdes econdmicas que produzem a misé-
ria e afome?. Além disso, os dados utilizados na
elaboracdo do atlas, que sdo amostrais, permi-

tem representar a disponibilidade domiciliar

de alimentos e da fome e risco de fome apenas
nas escalas nacional, regional e estadual. E
notdrio, no entanto, que dentro de um mesmo
estado ou municipio as diferencas e desigual-
dades podem ser significativas.

De todo modo, entendemos que o presen-
te atlas contribui para problematizar uma
“alimentacdo dos brasileiros”. Como fica-
rd evidente nas préximas paginas, existe
uma complexa gradacgdo entre o que se pode
definir como duas situa¢Ses alimentares ex-
tremas identificadas no pais. De um lado, esta
a situagéo dos domicilios marcados pela fome
ou pelo risco de fome (36,7% dos domicilios
do pais em 2017-2018), nos quais a dispo-
nibilidade de alimentos é pequena e pouco
variada: o arroz e o feijio tendem a ocupar
uma posicdo de destaque, enquanto a aquisi-
cdo de frutas, hortalicas e laticinios é bastante
reduzida. Nesses domicilios, onde vivem as
classes de rendimento inferiores, a despesa
com alimentacdo fora de casa é pequena, e a
disponibilidade de alimentos in natura é sig-
nificativamente maior do que a de alimentos
ultraprocessados. De outro lado, em propor-
c¢do inferior, estdo os domicilios nos quais a
disponibilidade de alimentos é a mais farta
e variada, e cujos moradores despendem os
mais elevados valores (absolutos e relativos)

com alimentacdo fora do domicilio. Neles, é

2 Paraavangar nessa
analise, seria preciso
considerar como, de maneiras
distintas e combinadas, a
expropriagéo e a exploragdo
intrinsecas as relagdes sociais
capitalistas produzem uma
superpopulacdo relativa

(um excedente populacional
em relagdo as necessidades
do capital), que é continua

ou intermitentemente
impedida de obter os
recursos necessarios para sua
manutenc3o e reproducio.

Introducio



expressiva a disponibilidade de frutas, horta-
licas e laticinios, assim como de refrigerantes
e alimentos preparados e industriais. Dife-
rentemente do que o senso comum tende a
supor, tais domicilios sdo os que apresentam a
mais alta participacéo de alimentos ultrapro-
cessados no total de calorias ingeridas.

A andlise das situac¢des alimentares realiza-
dando coincide com uma avalia¢do nutricional
nem com a identificacdo de comportamentos
ou habitos alimentares da populagio bra-
sileira. Para a realizacio de uma avaliacdo
nutricional, teria sido necessario considerar
também a ingestdo, nas diferentes faixas eta-
rias, de energia (calorias), macronutrientes
(carboidratos, fibras, gordura total e fracdes,
e protefnas) e micronutrientes (vitaminas e
minerais selecionados), algo que foge aos obje-
tivos deste atlas. Quanto aos comportamentos
ou hébitos alimentares, é preciso destacar que
tais conceitos tratam, sobretudo, das atitudes
e costumes relacionados as praticas alimen-
tares, considerando os aspectos subjetivos
envolvidos no ato de se alimentar (FREITAS,
MINAYO e FONTES, 2011). Isso ndo impede, con-
tudo, que a andlise das situacdes alimentares
aqui empreendida forneca dados importantes
para o estudo do estado nutricional e dos habi-
tos alimentares no Brasil.

Cabe destacar ainda que as situagGes

alimentares sdo dinimicas, ou seja, estdo su-
jeitas a avangos e retrocessos, podendo se
tornar mais ou menos préximas ao que se
define socialmente como uma alimentacdo
adequada. Isso ndo significa, porém, que
alguns de seus aspectos ndo possam estar
sujeitos a conservac¢do, mesmo quando se ob-
servem transformacGes em tais situa¢Ges. Por
esse motivo, em que pese o foco conferido aos
dados mais recentes, optamos por considerar
também pesquisas anteriores que pudessem
nos ajudar a identificar tendéncias. Dessa for-
ma, foi possivel constatar, entre 2002 e 2018,
algumas tendéncias de destaque, tais como: a
ligeira queda na participacéo das despesas com
alimentag#o (de 16,9% para 14,2% do total das
despesas de consumo); o aumento da partici-
pacdo das despesas com alimentacdo fora do
domicilio (24,1% para 32,8% do total de despe-
sas com alimentac#o); a reducdo da aquisicio
alimentar domiciliar de 13 dos 17 alimentos ou
grupo de alimentos analisados; e 0o aumento da
participacdo dos alimentos ultraprocessados
na disponibilidade domiciliar de alimentos (de
12,6% para 18,4% do total de calorias).

A andlise dos dados sobre a fome e o risco de
fome se destaca por revelar a inversio de uma
tendéncia de reducfo dessas suas situagdes:
enquanto no periodo entre 2004 e 2013 a fome

e o risco de fome apresentaram uma tendéncia
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de queda, entre 2013 e 2017-2018 a tendéncia
que se observa é de um aumento expressivo
dessas duas situagdes. Se é uma coincidéncia
que o IBGE tenha realizado um levantamento
sobre a fome e o risco de fome justamente no
ano que marca uma inflexdo no contexto po-
litico e econémico nacional, ndo é por acaso
que desde entdo esses dois fen6menos tenham
crescido significativamente no pais.

E impossivel negar que os governos do Par-
tido dos Trabalhadores (pT), em especial os dois
mandatos de Luiz Inicio Lula da Silva (2003-
2010) e o primeiro mandato de Dilma Rousseff
(2011-2014), produziram resultados expres-
sivos, apesar dos dados também indicarem
que ainda havia muito a ser feito para acabar
com a fome e o risco de fome no pais. Todavia,
sobretudo apds o golpe parlamentar de 2016,
ganhou forca no pais um projeto conservador
e ultraliberal que, entre outras coisas, promo-
veu uma retracio dos direitos trabalhista e
previdencidrio e estipulou um teto para o gasto
publico (Emenda Constitucional n° 95 de 2016).
Ao mesmo tempo, observou-se o aumento do
desemprego, do subemprego e da informalida-
de, assim como da pobreza, fatores diretamente
associados ao crescimento da fome e do risco de
fome verificado entre 2013 e 2017-2018.

Este atlas estd organizado em duas partes.

A primeira delas apresenta uma andlise da

disponibilidade domiciliar de alimentos, exa-
minando, em trés diferentes capitulos, trés
indicadores relacionados a essa disponibilida-
de: as despesas familiares com alimentacéo; a
aquisicdo domiciliar de alimentos, segundo os
diferentes itens alimentares pesquisados pela
POF; e aavaliacdo da disponibilidade domiciliar
de alimentos com base na classificacdo Nova. Ja
a segunda parte debrugca-se sobre a analise das
situacdes de fome e de risco de fome, primeiro
fazendo algumas consideragGes teérico-meto-
dolégicas a respeito da mensuracéo desses dois
fendmenos, para em seguida analisar os dados
oferecidos pelas pesquisas do IBGE acerca de
sua dindmica no Brasil contemporaneo.

Antes de passarmos a interpretacdo das
situagGes alimentares no Brasil, é importante
apresentar algumas caracteristicas da distri-
buicdo da populacido do pais pelo territério
nacional, uma vez que elas interferem dire-
tamente na representacdo dos dados sobre a
disponibilidade domiciliar de alimentos e so-
bre a fome e o risco de fome.

Um primeiro dado muito importante a se
considerar é a distribuigfo bastante desigual
da populacdo pelo territério brasileiro, seja
do ponto de vista das diferentes densidades
demograficas (M1) verificadas nas unidades da
federacdo, seja do ponto de vista de sua dis-

tribuicdo entre as 4reas rurais e urbanas (V2).
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M1 Densidade demografica (hab/km?) (2010)

Fonte: IBGE, 2011.

(a) Municipios (b) Unidades da federagdo
v
[ @
P
Até 13.024,6 hab/km? Até 444,1 hab/km? =
Até 65 hab/km? Até 94,4 hab/km?
Até 31,5 hab/km? - Até 60 hab/km?
Até 18,9 hab/km? Resin oy wWon Até 17,6 hab/km?
Até 9,33 hab/km? Leanst, oo Até 5 hab/km?
- Y
B ; LN |

M2 Proporcio de domicilios particulares permanentes em areas rurais (2010)

Fonte: IBGE, 2011.

(a) Municipios (b) Unidades da federagdo

Até 95,5%
Até 55,5%

Até 35,1%
Até 25,7%

Até 40,9% Até 23,2%
Até 27,2% Até 15,7%
Até 14,3% Até 13,7%
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M3 Proporcio de pessoas de 10 anos ou mais de idade autodeclaradas como preta, parda ou indigena (2010)

Fonte: IBGE, 2011.

(a) Municipios

Até 98,7%
Até 75,8%
Até 64,8%

Até 48,5%
Até 27,2% -

i

(b) Unidades da federagdo

Até 77,8%
Até 76,9%
Até 58,8%

Até 52,1%
Até 15,5%

M4 Proporgao de domicilios com renda mensal per capita de até 2 salarios-minimos (2010)

Fonte: IBGE, 2011.

(a) Municipios

Até 94,1%
Até 84%
Até 76,5%

Até 66,9%
Até 56% -

(b) Unidades da federagdo

Até 77,7%
Até 75,5%
Até 71,5%

Até 59%
Até 17,4%

Introducéo
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G1 Populagéo segundo as classes de rendimento mensal familiar, por regiio (2017-2018)

Fonte: IBGE, 202043, p. 23.

(a) Valores relativos
2% 18% 32% 5% 6% 6%
srasi. [
36% 2% 2% 10% 3% 3%
vorre | ——
37% 2% 7% 8% 3% 3%
noroesTe [ —
14% 16% 35% 18% 8% 8%
suoese
12% 15% 36% 21% 9% %
su. [
14% 16% 35% 17% % 1%

CENTRO-OESTE

Até 2 saldrios-minimos

3 Esses mapas visam
também exemplificar como a
disponibilidade de dados, em
maior ou menor detalhamento
da escala analitica (nesse

caso municipios e unidades

da federagdo), impacta os
resultados obtidos. Todos os
mapas (M1, M2 e M3) tiveram
como método de discretizagdo
dos dados o quintil.

4 Sobre o salario-minimo,

0 IBGE (2019, p. 22) considerou
“o valor de R$ 954,00
(novecentos e cinquenta e
quatro reais), vigente em 15
de janeiro de 2018, data de
referéncia da pesquisa".

I
2-3 salrios-minimos 3-6 salarios-minimos

Outro aspecto que pode impactar de ma-
neira importante a analise dos dados relativos
as situa¢des alimentares no Brasil é a distri-
buicdo desigual pelo territério da populagéo
preta, parda e indigena (M3)°.

Por fim, é importante destacar que a propor-
¢do de domicilios em cada faixa de rendimento
também ¢é bastante desigual no territério (M4)
(G1). Os dados da PoF revelam que nas regides
Norte e Nordeste a proporc¢do de domicilios
com renda de até 2 e entre 2 e 3 saldrios-mini-
mos é muito maior do que a propor¢io desses

domicilios nas demais regiGes do pais®.

6-10 salarios-minimos

10-15 salarios-minimos  Mais de 15 salarios-minimos

Um pais extenso, diverso e desigual como o
Brasil ndo poderia apresentar apenas uma si-
tuacdo alimentar. Nas préximas paginas, ficard
evidente como os dados apresentados nesta
introducéo sdo importantes para a compreen-

sdo das situagdes alimentares brasileiras.
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(b) Valores absolutos

Até 2 2a3 3ab 6al0 10a15 Mais de 15
salarios-minimos salrios-minimos salarios-minimos salarios-minimos salarios-minimos saldrios-minimos

NORTE
| 579 mil 513 mil
\ \ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
NORDESTE 1,9 mi 1,7 mi
i \ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
‘ \ \
SUDESTE 7,1 mi 7,1 mi
\ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
‘ \ \
SUL 2,7 mi 2,2 mi
\ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
| | \
CENTRO-OESTE 1,7 mi
Llmi :
\ \ \
\ \ \
\ \ \
BRASIL 45,5 milhdes 37 milhdes 66,8 milhdes 31,1 milhdes 13,4 milhdes 13,3 milhdes
de pessoas de pessoas de pessoas de pessoas de pessoas de pessoas
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5 Em termos contébeis,

as despesas ndo monetarias
equivalem aos rendimentos
ndo monetarios.

“As valoracdes das despesas
ndo monetéarias foram
realizadas pelos préprios
informantes, considerando os
precos vigentes no mercado
local” (IBGE, 2019, p. 15)

As despesas com alimentacao

Um dos objetivos da PoF é tracar um perfil das
condi¢des de vida da populacdo brasileira,
por meio da andlise de seus or¢amentos do-
mésticos. Para isso, sio mensuradas todas as
despesas e rendimentos domiciliares, assim
como a variacdo patrimonial dos domicilios.
E importante destacar que o 1BGE (2019, p. 15)
estende a noc¢do de despesa tanto as compras
realizadas em dinheiro, cheque ou cartio
(despesa monetdria), quanto a obtencdo de
tudo aquilo que é adquirido por meio de pro-
ducdo prépria, pesca, cacga, coleta e doagdo
(despesa ndo monetaria)’. Os dados sobre
essas duas modalidades de despesa apontam
para uma ampla monetarizagio da sociedade
brasileira: em 2017-2018, as trocas moneta-
rias correspondiam a 81,9% da despesa total
dos domicilios e, mesmo representando uma
maior proporcéo das despesas nos domicilios
em é4reas urbanas (82,3%), também preva-
leciam naqueles situados em d&reas rurais
(77,5%) (18GE, 2019, p. 40).

O 1BGE classifica as despesas de um domici-
lio em quatro categorias: despesas de consumo
(compostas pelos gastos com alimentagéo,
habitacdo, vestudrio, transporte, higiene e
cuidados pessoais, assisténcia a satude, educa-
¢do, recreacdo e cultura); despesas correntes
(contribuicdes trabalhistas, servigos ban-

carios, impostos, pensdes etc.); aumento do

ativo (aquisicio de iméveis préprios e ou-
tros investimentos); e diminuigdo do passivo
(financiamento de iméveis, pagamento de dé-
bitos, juros e seguros com empréstimos).

Entre 2002 e 2018, periodo coberto pelos da-
dos analisados ao longo deste atlas, ndo houve
alteragdo significativa na estrutura média das
despesas dos domicilios: decresceram as par-
ticipagdes das despesas de consumo (de 82,4%
para 81,0%) e do aumento do ativo (de 4,8%
para 4,1%), enquanto aumentaram as partici-
pagdes do outras despesas correntes (de 10,9%
para11,7%) e da diminuic3o do passivo (de 2,0%
para 3,2%) (IBGE, 2019, p. 42). Considerando-se
as trés principais despesas de consumo, hou-
ve queda na participagio da alimentagéo (de
16,9% para 14,2%) e do transporte (de 15,1%
para 14,6%), enquanto a participacdo das des-
pesas com habitaciio aumentou (de 29,0% para
29,6%) (1BGE, 2007, p. 77; 1BGE, 2019, p. 46).
Desse modo, conclui-se que, neste inicio de sé-
culo, os brasileiros mantiveram padrdes mais
ou menos regulares de despesa domiciliar, de-
dicando suas por¢Ges mais significativas aos
itens vinculados a reproducgo cotidiana.

O Brasil é um pais marcado por desigual-
dades, que se expressam de nos rendimentos
e despesas dos domicilios. De maneira geral,
domicilios com menor rendimento apresen-

tam despesas menores com alimenta¢fo, mas
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G2 Distribuicio da despesa média mensal familiar, por tipo de despesa (2017-2018)
Fonte: IBGE, 2019, p. 42 e 46.

(a) Média nacional

11,7%

Outras despesas correntes

3,2% despesa média mensal

Dimir UIgaO dO paSS '4¢] am|l|a| com all er tagao
/o

Aumento do ativo Despesas de consumo

(b) Domicilios com rendimento
de até 2 saldrios-minimos

4%

Outras despesas correntes

2% despesa média mensal

Diminui¢3o do passivo familiar com alimentagdo
%
R$ Fecorsam

Aumento do ativo Despesas de consumo

(c) Domicilios com rendimento 01 i

de mais de 25 saldrios-minimos
15,3%

Transporte

20,7%

Outras despesas correntes

3,5% despesa média mensal
Diminuig3o do passivo familiar com alimentagdo

0,
Aumento do ativo ® Despesas de consumo
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comprometem uma parte maior do or¢amen-
to doméstico para adquirir os alimentos (G2).
Em 2017-2018, nos domicilios com rendimen-
to de até 2 saldrios-minimos, a despesa média
mensal com alimentacdo era de R$ 329, o que
representava 22% da despesa total; j4 naqueles
com renda superior a 25 salarios-minimos, esse
valor era de R$ 2.061, mas representava apenas
7,6% da despesa total (1BGE, 2019, p. 45 e 50).

Isso significa que, tomando as classes extre-
mas de rendimento estabelecidas pelo 1BGE, a
despesa com alimenta¢io dos domicilios mais
ricos era 6,3 vezes maior do que a dos domi-
cilios mais pobres nesse periodo. Ao mesmo
tempo, os domicilios mais pobres compro-
metiam uma parte aproximadamente 3 vezes
maior do seu orcamento com os alimentos. Em
suma, mesmo tendo despesas menores com a
aquisiciio de alimentos, quanto mais pobre o
domicilio, maior é o comprometimento de seu
orcamento com a alimentag&o.

Quando considerados simultaneamente,
esses dois dados apontam para uma inten-
sa desigualdade nas condi¢des materiais
sobre as quais assentam as diferentes situa-
¢des alimentares identificadas no Brasil. Como
veremos adiante, a quantidade de recursos mo-
netarios e ndo monetrios disponivel em cada
domicilio estd diretamente relacionada a quan-

tidade, a variedade e a qualidade dos alimentos

adquiridos. Ao mesmo tempo, a maior ou me-
nor participacdo da despesa com alimentac&o
no orcamento doméstico é um indicativo da
margem que esses domicilios possuem ou néo
para melhorar sua situacéo alimentar.

Essa desigualdade nas condi¢des materiais
subjacentes as situacdes alimentares pode
ser verificada tanto nas dreas rurais como
nas 4reas urbanas (G3). Em ambas, a despesa
dos domicilios mais pobres é menos elevada,
porém mais significativa no conjunto de seu
orcamento. H4, no entanto, algumas diferen-
cas que merecem destaque.

A comparacdo entre domicilios rurais e
urbanos que integram a mesma classe de
rendimento indica que, nas trés classes de
rendimento mais baixas (até 2, de 2 a 3, e de
3 a 6 saldrios-minimos), a despesa com ali-
mentacdo é ligeiramente superior nas reas
rurais, enquanto nas trés classes de ren-
dimento mais altas (de 10 a 15, de 15 a 25 e
acima de 25 sal4rios-minimos) a despesa com
alimentagdo é significativamente mais ele-
vada nas 4reas urbanas. No que diz respeito
a participacdo das despesas com alimentacéo
no orcamento doméstico, os domicilios mais
pobres localizados em 4reas rurais (até 2 e de
2 a 3 saldrios-minimos) comprometem uma
parte bem maior de seu orcamento quando

comparados aos domicilios da mesma classe
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M5 Despesa média mensal familiar com alimentacio (2017-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.c].
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G3 Despesa mensal familiar com alimentacio, por classe de rendimento e situagio do domicilio (2017-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.c].

AREA RURAL

AREA URBANA

Até 2

saldrios-minimos

\
27%

R$ 345

2a3 3a6
saldrios-minimos salarios-minimos
\ \
24%

6al0

20,7%

R$ 677

\ \ \
16,9% 13,8%

R$ 438 R$ 626

Porcentagem da despesa com alimentagéo
em relagdo ao total das despesas de consumo

de rendimento situados em 4reas urbanas (G3).

Quando analisadas as desigualdades inter-
namente ao grupo dos domicilios em drea rural
ou ao grupo em drea urbana, conclui-se que,
em termos absolutos, a desigualdade entre as
despesas das classes extremas de rendimento
¢ maior nas 4reas urbanas (R$ 323 x R$ 2.086),
enquanto a desigualdade na participacio des-
sas despesas em relacdo as despesas totais é
maior nas areas rurais (27,0% x 6,9%).

Nos estados das regides Norte e Nordeste,
onde mais da metade dos domicilios tem ren-
dimento mensal de até 3 salarios-minimos, a
participacdo média das despesas com alimen-

tacdo no total das despesas de consumo tende

salarios-minimos

\ \
15,8% 12,2%
R$ 859 R$ 947
\ \
R$ 856

10a15
salarios-minimos

15a25 Mais de 25
salarios-minimos salarios-minimos
\ \

10,2% 6,9%

R$ 1.159

R$1.400

| | |
12,2%

R$ 1.484 R$ 2.086

a ser maior do que no restante do pais. J4 entre
os estados das regides Sudeste e Sul, com ex-
cecdo de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul,
a participa¢do das despesas com alimentagéo
ficou abaixo da média nacional (17,5%). Em ou-
tras palavras, por terem uma propor¢do maior
de domicilios nas classes de rendimento mais
baixas, os estados das regides Norte e Nordeste
sdo também aqueles onde as despesas com ali-
mentacdo comprometem uma parcela maior
do orcamento dos domicilios (M5).

Ao longo do territério nacional, existe um
padréo na desigualdade das despesas com ali-
mentacdo por classe de rendimentos (G4). Nas

cinco grandes regides do pafs, os domicilios
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G4 Despesa mensal familiar com alimentacio, por classe de rendimento e regiio (2017-2018)
Fonte: IBGE, [s.d.c].

Até 2 2a3 3a6 6al0 10a15 15a25 Mais de 25
saldrios-minimos saldrios-minimos salarios-minimos salarios-minimos salarios-minimos salarios-minimos salarios-minimos

\ \ \ \ \ \ \
11,1% 7,2%

24,9% 20,7% 17,5% 15,5% 12,5%

NORTE R$ 864 R$1.011 R$1.626 R$1.301
\ \ \ \ \
6% | 23,9% | 20,3% | 15,9% 11,0%
\
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\ \ \ \ \
\ \ \ \ \
\ \ \ \ \
118,3% 113,2% 112,1% 110,4%
\ \
SUDESTE R$ 295 R$ 828 R$ 1.491 R$ 2.148
\
\ \ \ \ \
\ \ \ \ \
13,9% 12,8% 9,9%
SUL R$ 830 R$1.140 R$ 1.456 R$1.940

o,
o
[ 4

17,3% | 19% | 17,7% | 13,5% 12,3%

\
\ |
CENTRO-OESTE R$ 298 R$ 452 R$ 678 R$ 888
[
\ \ \
\ \ \
\ \

R$1.346

R$1.869

Porcentagem da despesa com alimentagdo
em relagdo ao total das despesas de consumo As despesas com alimentagio
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G5 Proporgao das despesas com alimentacéo dentro e fora do domicilio (2002-2018)

Fonte: IBGE, 20204, p. 27.

2002-2003

2008-2009

2017-2018

75,9%

69%

67,2%

Despesas com aquisicdes
para consumo no domicilio

6 No caso da regido Norte,
foi considerado o dado
referente & segunda maior
classe de rendimento (de 15

a 25 salarios-minimos), que
apresenta a maior despesa
com alimentagéo. Essa
desigualdade é de 437% na
regido Norte, 626% na regiao
Nordeste, 728% na regido
Sudeste, 632% na regido Sul e
627% na regido Centro-Oeste.

Despesas com alimentagdo
fora do domicilio

mais ricos gastam com alimentagdo entre
437% e 728% mais do que os domicilios mais
pobres®. No entanto, quando comparados os
domicilios da mesma classe de rendimento
nas regides com a maior e a menor despesa,
essa diferenca é bem menor: entre os domi-
cilios com renda de até 2 saldrios-minimos,
a maior despesa com alimenta¢do ocorre na
regiio Norte (R$ 372) e a menor na regido
Sudeste (R$ 295), uma diferenca de 26%. Isso
indica que, em todas as regides do Brasil, ha
uma enorme desigualdade nos valores gastos
com a aquisi¢do de alimentos entre as classes
de maior e menor rendimento, e que entre
classes de rendimento semelhantes hé cer-
ta homogeneidade no valor total empregado
nessas aquisicdes.

No que se refere a participagéo das despesas

24,1%

31%

32,8%

com alimentacdo na despesa total do domi-
cilio, em todas as regides do pais elas tendem
a decrescer conforme aumenta a classe de
rendimento. Merece destaque o fato de que,
nos domicilios com renda de até 2 e entre 2 e
3 salarios-minimos, ela é significativamente
maior nas regides Norte e Nordeste, enquanto
nas demais classes de rendimento essa partici-
pacio é parecida em todo o pafs.

Assim como ocorre quando tomamos a
escala nacional, é preciso considerar que tam-
bém as médias regionais e estaduais podem
ocultar a desigualdade que caracteriza as des-
pesas com alimentacdo. Ao mesmo tempo, a
realidade verificada nos estados mais populo-
sos exerce um peso maior na determinacdo da
média nacional. Assim, as maiores desigual-

dades estdo associadas ao rendimento dos
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domicilios, o que faz a situagdio alimentar de
cada estado ou grande regido ser fortemente
influenciada pela quantidade de domicilios
existentes em cada classe de rendimento.

Outro conjunto de dados importante para
a compreensdo das situagdes alimentares é
aquele que trata das despesas com alimenta-
¢do fora do domicilio (G5). Entre 2002 e 2018,
em nivel nacional, essas despesas passaram
de 24,1% para 32,8% do total da despesa com
alimentagéo (1BGE, 20204, p. 27).

A despesa com alimentacéo fora do domi-
cilio é maior nas 4reas urbanas (R$ 231) do
que nas 4reas rurais (R$ 123). A participacio
dessa despesa no total das despesas com ali-
mentacdo do domicilio também é superior
naqueles situados em &reas urbanas (33,9%)

do que naqueles situados em &reas rurais

PARTE | - A disponibilidade domiciliar de alimentos

G6 Despesa média mensal com alimentacido dentro e
fora do domicilio, nas areas rural e urbana (2017-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.c].

Despesas com aquisigdes
para consumo no domicilio

Despesas com alimentagdo
fora do domicilio

AREA RURAL
TOTALRS 515

AREA URBANA
TOTALRS 681
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7 Paraisso estamos
desconsiderando o dado
relativo aos domicilios com
rendimento acima de 25
salarios-minimos da regido
Norte que apresenta valores
inconsistentes com o que se
observa no restante do pais.

(24,0%). Conclui-se que a alimentacdo fora
de casa é mais comum e significativa para a
populacdo que reside nas cidades do que fora
delas (G6).

Outra diferenciacdo importante entre as
dreas urbana e rural diz respeito ao montante
total utilizado na aquisi¢do alimentar: este é
32,2% mais elevado nos domicilios situados
em 4rea urbana (R$ 681) do que naqueles si-
tuados em 4rea rural (R$ 515).

Em todas as grandes regides do Brasil,
observa-se que a despesa com alimentacio
fora do domicilio é maior, seja em termos ab-
solutos, seja em termos relativos, conforme
aumenta a classe de rendimento (G7)’. Esse
dado deve ser considerado na interpretacéo
dos dados acerca da disponibilidade domi-
ciliar de alimentos, de que trataremos no

préximo capitulo, pois como esta é composta

apenas pelas despesas com alimentagdo no
domicilio, as desigualdades tornam-se ainda
maiores quando consideramos que o comple-
mento proporcionado pela alimentagio fora
do domicilio é menor nos domicilios que ad-
quirem quantitativamente menos alimentos.
Ou seja, além de adquirirem menos alimentos
para o consumo nos domicilios, as familias
mais pobres ndo contam com o mesmo com-
plemento oferecido pela alimentacio fora
de casa.

Esses dados também revelam que os in-
tegrantes dos domicilios mais pobres tém
menor possibilidade de consumir alimentos
sem a necessidade de realizacdo de trabalho
doméstico, afinal as despesas com alimenta-
¢do fora do domicilio podem representar uma
reducdo do trabalho necessario para adquirir,

armazenar e preparar os alimentos.
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G7 Despesa mensal familiar com alimentacio fora do domicilio, por classe de rendimento e regido (2017-2018)
Fonte: IBGE, [s.d.c].

Até 2 2a3 3a6 6al0 10a15 15a25 Mais de 25

saldrios-minimos saldrios-minimos salarios-minimos salarios-minimos salarios-minimos salarios-minimos salarios-minimos
\ \ \ \ \ \ \
14,8% 18,7% 21,5% 22,3% 25,2% 48,9% 28%
NORTE () . @
R$92 R$ 129
\ \

‘22,5% | 26,8% | 34,6% | 40,3% | 38,5% ‘44,2% ‘49,1%

R$ 657 R$1.075
\

\
140,5% 53,5%

R$ 604
\

\
41,2%

R$ 600
\

‘39,5% 48,4%

\
\ \

Porcentagem da despesa com alimentagdo fora do domicilio
em relagdo ao total das despesas com alimentaggo

NORDESTE

SUDESTE

SUL

CENTRO-OESTE

As despesas com alimentagéo

25



26

8 “No que sereferea
importancia relativa do
consumo no domicilio,
estima-se que, na POF
2017-2018, ele represente
pelo menos 70% do total de
calorias consumidas. Essa
estimativa leva em conta
que 67,2% do total de gastos
com alimentacéo decorrem
de alimentos adquiridos
para consumo no domicilio
e admitindo-se que o custo
por calorias desses alimentos
seja inferior ao custo da
alimentacéo feita fora de
casa.” (IBGE, 2020a, p. 36)

A aquisicao domiciliar de alimentos

Mesmo com o crescimento observado nas
despesas com alimentacéo fora do domicilio,
o consumo domiciliar segue sendo responsa-
vel por aproximadamente 70% dos alimentos
consumidos no Brasil®. Assim, apesar de néo
revelarem o consumo alimentar individual,
pois ndo consideram nem as refei¢Ses reali-
zadas fora do domicilio, nem as diferencas
que marcam o consumo de alimentos dentro
dele, os dados acerca da aquisi¢do domiciliar
de alimentos sfo uma referéncia importante
para a caracterizacdo das situacdes alimenta-
res existentes no Brasil.

Para produzir os dados sobre aquisicdo de
alimentos, a PoF utiliza a Caderneta de Aqui-
sicdo Coletiva, um formulério referente a
cada domicilio, que é preenchido “pela pessoa
que administra ou dirige estes tipos de des-
pesas no orcamento doméstico’, chamada de
“pessoa de referéncia”. Nela sdo registradas
diariamente “todas as aquisi¢des efetuadas no
periodo de referéncia de sete dias, incluindo
as aquisi¢des realizadas pelos demais mora-
dores da unidade de consumo relacionadas
com alimentos e bebidas”. Para cada produto
adquirido, sdo anotadas as seguintes infor-
macdes: “descricdo detalhada do produto com
suas respectivas quantidades adquirida e uni-
dade de medida; forma de aquisi¢cdo; despesa

em reais com o produto adquirido; e o tipo de

local de compra onde ocorreu a aquisi¢do do
produto” (1BGE, 20204, p. 19). De posse dessas
informacdes, os pesquisadores padronizam
(em quilogramas) e anualizam as quantidades
e volumes de todos os produtos adquiridos,
gerando assim os dados relativos a aquisicéo
alimentar domiciliar per capita anual de 329
produtos, divididos em 45 subgrupos e 17 gru-
pos de alimentos (anexo 11). Desse modo, é
possivel saber quantos quilos de cada produto
alimentar foram adquiridos em um ano pelos
domicilios pesquisados.

A andlise da disponibilidade domiciliar ali-
mentar apresentada aqui considera, direta ou
indiretamente, 269 dos 329 produtos alimenta-
res (82%). Apesar de utilizar a classificagéo do
IBGE como referéncia, os dados foram reorga-
nizados para destacar o papel de determinados
alimentos e permitir uma melhor comparacio,
dadas as diferencas de peso entre eles.

Assim, foram considerados integralmen-
te e sem distin¢do interna os grupos: frutas
(frutas de clima tropical e de clima tempera-
do); panificados (paes, bolos, biscoitos, roscas
etc.); pescados (pescados de 4gua salgada, doce
e ndo identificado); laticinios (leite e creme de
leite, queijos e requeijiio e outros laticinios);
acucares, doces e produtos de confeitaria; e
alimentos preparados e misturas industriais.

Trés outros grupos foram considerados
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integralmente, mas seus dados sdo apresen-
tados em agrupamentos distintos. E o caso
do grupo "“hortalicas”, que foi subdivido em
"hortalicas folhosas e florais" e "hortalicas fru-
tosas, tuberosas e outras"; do grupo "farinhas,
féculas e massas", que foi desdobrado em um
agrupamento que integra as duas primeiras e
outro que considera a ultima isoladamente; e
do grupo "aves e ovos", que teve cada um dos
seus itens considerado separadamente.

No caso do grupo "cereais e leguminosas”,
foram considerados separadamente os dados
referentes ao arroz (arroz ndo especificado e
arroz polido) e ao feijao (feijio-fradinho; fei-
jao-jalo; feijao-manteiga; feijdo-mulatinho;
feijio-preto; feijio-rajado; feijio-roxo), e des-
considerados os demais cereais. De maneira
semelhante, o grupo “carnes” foi subdivido em
“carnes bovinas" e "carnes suinas", e desconsi-
deradas as carnes de outros animais. Do grupo
de bebidas e infusdes, foram considerados ape-
nas os dados relativos aos refrigerantes. Por
fim, ndo foram considerados os grupos refe-
rentes a cocos, castanhas e nozes; visceras; sais
e condimentos; e 6leos e gorduras.

Chegamosassim, aos17alimentos ou grupos
de alimentos sobre os quais se apoia a andlise
aqui oferecida da disponibilidade alimentar
domiciliar: arroz; feijdo; hortalicas folhosas e

florais; hortalicas frutosas, tuberosas e outras;

PARTE | - A disponibilidade domiciliar de alimentos

frutas; farinhas e féculas; massas; panificados;
carnes bovinas; carnes suinas; pescados; aves;
ovos; laticinios; actcares, doces e produtos de
confeitaria; refrigerantes; alimentos prepara-
dos e misturas industriais.

A andlise referente a esses alimentos ou
grupos de alimentos mostra que somente os
grupos das frutas e alimentos preparados
e misturas industriais apresentaram cres-
cimento, enquanto o grupo das hortalicas
folhosas e florais permaneceu praticamente
estavel. Todos os demais apresentaram saldo
negativo nesse periodo. Uma vez mais, fica ni-
tida a constante transformacéo das situagdes
alimentares existentes no pafs.

Considerados separadamente os periodos
de 2002-2003 a 2008-2009 e 2008-2009 a
2017-2108, nota-se que no primeiro periodo
as quedas foram geralmente menores do que
no segundo, sendo que em alguns casos houve
crescimento da aquisi¢do de alimentos (G8)°. O
Unico grupo que apresentou crescimento nos
dois periodos foi o de “alimentos preparados e
misturas industriais”.

Em consonéncia com o que se observa a
respeitodasdespesascomalimentacgo,aaqui-
sicdo alimentar domiciliar é caracterizada
por uma intensa desigualdade. Consideran-
do-se as classes extremas de rendimento,

somente em 4 grupos de alimentos a aquisic¢do

9 No caso da aquisicdo de
ovos consideramos apenas
os dados relativos a 2008-
2009 e 2017-2018, uma

vez que o dado referente a
aquisigdo desse grupo de
alimentos em 2002-2003
apresenta um problema.

De acordo com os dados do
IBGE, naquele momento a
aquisicao domiciliar per capita
de ovos na regido Sudeste
foi de apenas 0,098 kg.

Esse valor esté claramente
subdimensionado, seja em
relagdo 4 aquisigdo nas
demais regies nesse mesmo
periodo (média de 3,011kg),
seja em relagdo a aquisi¢do
na regido Sudeste nas outras
duas edigdes da POF (2,907 kg
e 2,979 kg respectivamente).

A aquisicdo domiciliar de alimentos
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Q1 Evolugdo da aquisi¢do
alimentar domiciliar per
capita anual (2002-2018).
Fonte: IBGE, [s.d.a], [s.d.b],
[s.d.d].

alimentar per capita anual dos domicilios per-
tencentes a classe de menor rendimento (até
2 saldrios-minimos) é superior & aquisi¢io
média e a aquisi¢do dos domicilios pertencen-
tes a classe de maior rendimento (mais de 15
salarios-minimos). Por sua vez, os domicilios
pertencentes a classe de maior rendimento
apresentam aquisi¢do alimentar domiciliar
acima da média nacional em 13 dos 17 grupos

de alimentos (G9).

Produtos alimentares Evolugéo
Farinhas e féculas -55,1%
Feijdes -52,3%
Refrigerantes -42,2%
Agiicares, doces e produtos de confeitaria -39,8%
Pescados -39,0%
Arroz -37,4%
Laticinios -35,5%
Hortaligas frutosas, tuberosas e outras -22,4%
Carnes bovinas -21,0%
Massas -19,2%
Carnes suinas -14,3%
Panificados -12,7%
Aves -10,3%
Hortaligas folhosas e florais 0,1%
Frutas 79%
Alimentos preparados e misturas industriais 55,9%

O arroz, o feijdo e as farinhas e féculas
destacam-se como alimentos adquiridos em
maior quantidade nos domicilios com menor
rendimento. No caso dos pescados, como ve-
remos adiante, os domicilios mais pobres da
regio Norte (com rendimento de até 2 sal4-
rios-minimos) apresentaram uma aquisicéo
desse item 20,1% acima da média nacional e
4,6% acima dos domicilios com rendimento
superior a 15 saldrios-minimos.
demais

No que concerne aos gru-

pos de alimentos, a desigualdade na
aquisicdo é significativa, com destaque para
alimentos preparados e misturas industriais;
frutas; hortalicas folhosas e florais; hortali-
cas frutosas, tuberosas e outras; laticinios; e
refrigerantes. Nesses grupos, a aquisi¢do dos
domicilios com maior rendimento é pelo me-
nos 2,5 vezes maior do que a dos domicilios
com menor rendimento.

Além das desigualdades relacionadas ao
rendimento domiciliar, cabe considerar as de-
sigualdades identificadas entre os domicilios
situados em 4reas rurais e urbanas. Toman-
do como referéncia a aquisicdo alimentar per
capita anual dos domicilios urbanos, veri-
fica-se que em 13 dos 17 grupos e subgrupos
de alimentos analisados a diferenca entre a
aquisicdo nos domicilios rurais e urbanos foi

superior a 10%; ou seja, apenas 4 itens ficaram
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G8 Evolugao da aquisi¢do alimentar domiciliar per capita anual (2002-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].
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Laticinios

Hortaligas frutosas, tuberosas e outras

Carnes bovinas

Massas

Carnes suinas

Panificados

Aves

Hortalicas folhosas e florais

Frutas

Alimentos preparados e misturas industriais

2002-2003 — 2008-2009
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G9 Diferenca na aquisi¢io alimentar per capita anual em relagio 2 média nacional (2017-2018)

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d]; (b) IBGE, [s.d.d].

Arroz

Feijao

Hortaligas folhosas e florais

Hortaligas frutosas, tuberosas e outras

Frutas
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Ovos
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Aglicares, doces e produtos de confeitaria

Refrigerantes

Alimentos preparados e misturas industriais

30  Até2salarios-minimos
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abaixo desse patamar: massas; hortalicas fo-
lhosas e florais; hortalicas frutosas, tuberosas
e outras; e carnes bovinas.

Em 8 grupos de alimentos, a aquisicéo per
capita anual nos domicilios localizados em
dreas rurais foi pelo menos 10% maior, com
destaque para as diferencas relativas a aqui-
sicdo dos seguintes grupos: farinhas e féculas
(126,7%); pescados (111,1%); arroz (61,3%); fei-
jao (43,6%); e agtcares, doces e produtos de
confeitaria (36,7%). Por outro lado, em 5 gru-
pos a aquisi¢do foi pelo menos 10% maior nos
domicilios localizados em 4reas urbanas, com
destaque para: alimentos preparados e mistu-
ras industriais (70,2%); refrigerantes (43,6%);
panificados (35,6%); e frutas (31,3%).

Ao observar esses dados, ndo podemos
desconsiderar que nos domicilios urbanos a
despesa com alimenta¢do fora do domicilio
é maior do que naqueles situados em &reas
rurais. Portanto a situacdo alimentar das pes-
soas que vivem em areas rurais tende a contar
com uma participa¢gdo menor de alimentos
consumidos fora do domicilio.

Apresentamos nas préximas paginas uma
sequéncia de graficos e mapas que permitem
identificar as desigualdades existentes entre
a aquisicdo alimentar dos domicilios, consi-
derando-se trés circunstincias: a localiza¢io

do domicilio em cada regifo ou estado, sua

PARTE | - A disponibilidade domiciliar de alimentos

situacdo rural ou urbana e a classe de rendi-
mento na qual ele se insere.

A consideracdo simultdnea desses dados
permite uma apreensio mais complexa acerca
da disponibilidade de alimentos nos domici-
lios do pais. Para isso, foram elaborados um
mapa e trés graficos para cada um dos 17 ali-
mentos ou grupos de alimentos selecionados.
O mapa apresenta a aquisicdo domiciliar per
capita anual por unidade da federacéo (esta-
dos e distrito federal) em 2017-2018, enquanto
os graficos apresentam: a evolucdo da aquisi-
¢do nas cinco grandes regiGes entre 2002 e
2018; a aquisicdo nas 4reas rurais e urbanas
das cinco grandes regides em 2017-2018; e a
aquisicdo por classe de rendimento nas cinco

grandes regides em 2017-2018.

A aquisicdo domiciliar de alimentos
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Aquisicao domiciliar

de arroz

Em todas as regides do pais, a aquisi¢do do-
miciliar per capita de arroz decresceu nos
dois periodos considerados. Em 2017-2018,
o Maranhdo (52,4 kg) e o Piaui (42,2 kg)
apresentaram aquisicéo superior a média na-
cional (19,8 kg). Por outro lado, com excegdo
de Minas Gerais, todos os estados das regides
Sudeste e Sul apresentaram aquisi¢do abaixo

da média nacional.

A aquisi¢do foi maior nas dreas rurais de
todas as regides, sendo essa diferenca na re-
gido Norte. Observa-se também que em todas
as regides a aquisicdo de arroz dos domicilios
pertencentes as classes de rendimento mais
baixas tende a ser levemente superior a das
classes mais altas, sendo essa diferenca mais

acentuada na regido Centro-Oeste.

G10 Aquisicao domiciliar de arroz por regiao

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)

45kg
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35kg

30kg
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Até 2 salérios minimos  2-3 salarios minimos 3-6 salarios minimos 6-10 salarios minimos ~ 10-15 salérios minimos  Mais de 15 salarios minimos
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M6 Aquisicio domiciliar de arroz (2017-2018)
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(emkg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

A aquisi¢do de “arroz polido”
(18,2 kg) foi muito maior

do que a de “arroz ndo
especificado” (1,5 kg). Os
estados que apresentaram
maior aquisi¢do de “arroz ndo
especificado” foram o Acre
(3,1kg), o Pard (3,0kg) e o
Maranhio (2,9 kg). Entre os

RN

- PB
estados com menor aquisicdo
de “arroz polido” estdo o
Amazonas (10,9 kg), o Rio
Grande do Norte (10,6 kg) e
Sergipe (9,7 kg).
40 - 53kg
19,9 - 39,9kg
______ média nacional
15-19,8kg
11-14,9kg
sc
(emkg/per capita/ano)
(b) Por situagdo do domicilio (2017-2018) (c) Evolugdo no periodo (2002-2018)
45kg 45kg 442
40kg 40kg
35kg 35kg 36,3
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20kg 20kg 199 721'9 125 | .
15kg 15kg | | | 157 | I
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Okg | | | | | .
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I ——
Area rural 2002-2003 2008-2009 2017-2018
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Aquisicao domiciliar

de feijao

A aquisicdo domiciliar de feijdo decresceu
nos dois periodos considerados, em todas as
regides do pafs, exceto na regido Norte, onde
permaneceu estdvel no primeiro periodo.
Excetuando-se o Maranhdo, em 2017-2018
todos os estados da regido Nordeste apre-
sentaram aquisicéo de feijdo acima da média
nacional (5,9 kg).

Em todas as regides do pais, os domici-

lios situados em &reas rurais apresentaram

G11 Aquisicdo domiciliar de feijao por reg

aquisicdo de feijdo superior aquela apresenta-
da pelos domicilios situados em dreas urbanas,
com destaque para a 4rea rural da regido Nor-
deste (9,5 kg). Assim como observamos em
relacdo ao arroz, a aquisi¢do de feijdo tende a
decrescer conforme se eleva a classe de ren-
dimento do domicilio, sendo praticamente
estavel entre as diferentes classes de rendi-

mento das regides Norte e Centro-Oeste.

ido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b],

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M7 Aquisicdo domiciliar de feijdo (2017-2018)

(emkg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

Diferentemente do arroz, a
aquisicao do feijdo divide-se
em uma grande variedade

de espécies, com destaque
para o “feijio-rajado” (2,6
kg) e “feijao-preto” (1,3 kg),
“feijio-mulatinho” (0,7 kg), e
“feijdo-fradinho” (0,5 kg). Em
termos regionais, o Nordeste
aparece a frente das demais
regides na aquisi¢do “feijdo- AC

» o«

rajado”, “feijdo-mulatinho” e
“feijao-fradinho”. Por sua vez,
o0 estado com maio aquisicdo
de “feijdo-preto” foi o Rio de
Janeiro (6,1 kg).
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Aquisicao domiciliar de
hortalicas folhosas e florais

Em todas as regides do pafs, a aquisi¢éio de hor-
talicas folhosas e florais cresceu no primeiro
periodo analisado e decresceu no segundo. O
mapa apresenta uma tendéncia, com a aqui-
sicdo desse alimento elevando-se conforme
se avanca para o sul do pais - com excecéo do
Amapa. Em 2017-2018, os estados com maior
aquisicdo per capita de hortalicas folhosas e
florais foram Santa Catarina (4,4 kg) e Rio
Grande do Sul (4,5 kg), ambos significativa-
mente acima da média nacional (2,5 kg).
Enquanto nas regides Norte e Nordes-

te a aquisicdo desse alimento é superior nos

domicilios urbanos, esse quadro se inver-
te nas demais regides, com destaque para a
aquisicdo per capita desse item na drea rural
da regido Sul (7,7 kg). Além da consideravel
desigualdade regional, pesa sobre a aquisicéo
de hortalicas folhosas e florais uma acentuada
desigualdade relacionada ao rendimento dos
domicilios: na regido Norte, que apresenta a
maior desigualdade na aquisicéo entre classes
extremas de rendimento, os domicilios mais
pobres adquirem aproximadamente 6 vezes
menos hortalicas folhosas e florais do que os

domicilios mais ricos.

G12 Aquisicao domiciliar de hortaligas folhosas e florais por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M8 Aquisicio domiciliar de hortalicas folhosas e florais (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].
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Até 2 salérios minimos

Aquisicao domiciliar de hortalicas
frutosas, tuberosas e outras

Entre 2002 e 2018, houve queda na aquisi-
¢do de hortalicas frutosas, tuberosas e outras
em todas as regides do pais, com excecdo do
Centro-Oeste. Nos estados da regido Norte,
a aquisicdo per capita desses alimentos em
2017-2018 foi significativamente mais baixa
do que a média nacional (21,3 kg), enquanto
ela tende a estar préxima da média, ou acima
dela, nas unidades da federacdo que com-
pdem as regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

Nas regides Sudeste e Centro-Oeste, a
aquisicdo desse item alimentar é semelhan-
te entre os domicilios rurais e urbanos, e na
regido Nordeste a aquisi¢do realizada pelos
domicilios em areas urbanas é levemente su-

perior. Nas regides Norte e Sul, o quadro se

inverte, com destaque para a aquisicdo per
capita de hortalicas frutosas, tuberosas e ou-
tras pelos domicilios situados na drea rural da
regifio Sul (40,6 kg).

Assim como no caso das hortalicas folhosas
e florais, a aquisicdo das hortalicas frutosas,
tuberosas e outras é desigual tanto em termos
regionais quanto em termos de rendimento:
naregido Norte, apenas a classe de rendimen-
to mais elevada apresenta aquisicdo desse
item alimentar superior a média nacional,
enquanto na regido Centro-Oeste os domi-
cilios pertencentes a classe de rendimento
mais elevada adquirem aproximadamente 3,2
vezes mais hortalicas frutosas, tuberosas e

outras do que os domicilios mais pobres.

G13 Aquisicao domiciliar de hortalicas frutosas, tuberosas e outras por regiao

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M9 Aquisicio domiciliar de hortalicas frutosas, tuberosas e outras (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].
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Aquisicao domiciliar

de frutas

Em todas as regides brasileiras, observa-
-se o crescimento da aquisicdo de frutas no
primeiro periodo analisado e uma queda no
segundo, salvo na regido Centro-Oeste, onde
houve crescimento em ambos os periodos.
Nos estados da regido Norte, a aquisi¢do per
capita desse item em 2017-2018 foi menor do
que a média nacional (26,4 kg), enquanto os
estados da regido Sul apresentaram as maio-
res aquisi¢des per capita de frutas do pais.
Nas regides Norte, Nordeste e Sudeste, os
domicilios situados em &reas urbanas apre-

sentaram aquisicdo de frutas superior a dos

domicilios rurais, enquanto nas regides Sul
e Centro-Oeste ela é superior nos domicilios
situados em &reas rurais.

Apesar de serem observadas desigual-
dades regionais na aquisicéio de frutas, essa
desigualdade é maior quando consideradas
as classes de rendimento. Em média, os domi-
cilios pertencentes a classe de rendimentos
mais elevada adquirem aproximadamente 4,1
vezes mais frutas do que aqueles que integram
a classe de rendimento mais baixa, sendo que
essa desigualdade é ainda maior nas regides

Norte (5,6 vezes) e Nordeste (4,8 vezes).

G14 Aquisicao domiciliar de frutas por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M10 Aquisicdo domiciliar de frutas (2017-2018)

PARTE | - A disponibilidade domiciliar de alimentos

(emkg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

A aquisicdo de “frutas de
clima tropical” (22,6 kg)
superou a de “frutas de clima
temperado” (3,8 kg). No
primeiro grupo, as principais
aquisi¢des foram de bananas
(7,1 kg), laranjas (4,3 kg),
melancia (2,6 kg), mamio
(1,8 kg) e abacaxi (1,4 kg),
enquanto no segundo grupo
apareceram com maior
relevancia maca (2,1 kg) e uva
(0,7 kg).
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Aquisicao domiciliar
de farinhas e féculas

Nos dois periodos analisados e em todas as
regides do pafs, a aquisi¢do de farinhas e fécu-
las apresentou queda, que foi mais acentuada
na regido Norte e menos destacada na regido
Centro-Oeste. Em 2017-2018, a maior parte
dos estados das regides Norte e Nordeste apre-
sentaram uma aquisicdo per capita desse item
acima da média nacional (8,1 kg), com desta-
que para o Par4 (19,3 kg) e o Amap4 (22,1 kg).
A aquisicdo de farinhas e féculas é consis-

tentemente mais elevada nas 4reas rurais do

que nas dreas urbanas, em todas as regides
brasileiras, com destaque para os domici-
lios situados nas areas rurais da regido Sul
(26,5 kg). A aquisicio desse item em 4reas ur-
banas sé supera a média nacional nas regides
Norte e Nordeste.

Se a aquisigo per capita desse tipo de ali-
mento apresenta diferenca entre as regides,
internamente a cada uma delas a aquisicéo
dos domicilios pertencentes as diferentes

classes de rendimento é semelhante.

G15 Aquisi¢do domiciliar de farinhas e féculas por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M1l Aquisicdo domiciliar de farinhas e féculas (2017-2018)

(emkg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

Entre as “farinhas e féculas”
adquiridas no Brasil, 39% sdo
de provenientes da mandioca
(29% como farinha e 10%
como fécula), 28% do trigo
(farinha) e 27% do milho
(16% como fuba e 11% como
“flocos, creme e amido”).

Na regido Norte prevalecem
os produtos derivados da
mandioca (80%) e na regido
Sul aqueles derivados do
trigo (73%). Derivados de
trigo também prevalecem
nas regides Sudeste (38%) e
Centro-Oeste (37%), enquanto
no Nordeste predominam os
derivados da mandioca (47%)
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Até 2 salérios minimos

Aquisicao domiciliar

de massas

Entre 2002 e 2018, a aquisi¢do de massas apre-
sentou queda em todas as regides brasileiras,
sendo que nas regides Norte e Sul houve cresci-
mento no primeiro periodo e queda no segundo.
Em 2017-2018, todas as unidades da federacéo
que compdem as regides Norte, exceto o Amapa,
e Centro-Oeste apresentaram aquisi¢do desse
alimento abaixo da média nacional (3,9 kg).
Nas regides Norte, Nordeste e Centro-

-Oeste, a aquisicdo de massas foi maior nos

domicilios situados em 4reas urbanas, dife-
rentemente das regides Sul e Sudeste, onde
as 4reas rurais apresentaram uma aquisicdo
desse item superior a média nacional. A aqui-
sicdo de massas tende a crescer conforme se
eleva a classe de rendimento dos domicilios:
com excecdo da regifo Centro-Oeste, onde se
observa a maior discrepancia da sua aquisi-
¢do nas classes extremas de rendimento, essa

desigualdade ndo foi maior do que 50%.

G16 Aquisicao domiciliar de massas por regiao

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M12 Aquisicio domiciliar de massas (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].

Dentro do grupo massas, o

principal produto adquirido é
0 macarrao. A maior aquisigao
de “macarrdo com ovos” foi
registrada no Rio Grande do
Sul (1,9 kg), de “macarrio
sem ovos” no Rio de Janeiro
(0,4 kg) e de “macarrio no
especificado” no Rio Grande
do Norte (3,8 kg).
RO
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Até 2 salérios minimos

Aquisicao domiciliar

de panificados

Em todas as regides do Brasil, a aquisi¢do de
panificados apresentou crescimento no pri-
meiro periodo analisado e queda no segundo,
sendo que somente no Centro-Oeste os valores
de 2017-2018 se mantiveram em niveis supe-
riores aqueles constatados em 2002-2003.
Entre os 6 estados que apresentaram
maior aquisi¢do de panificados ao longo dos

periodos analisados, 5 estavam localizados

na regido Nordeste e 1 na regido Norte. No
obstante, a aquisicio desse item alimentar
nos estados do Sudeste (exceto Espirito San-
to) e do Sul (exceto Paran4) estava acima da
média nacional (17,7 kg). Em todas as regides,
a aquisicdo de panificados foi superior nos
domicilios situados em 4reas urbanas, sendo
maior conforme se eleva a classe de rendi-

mento dos domicilios.

G17 Aquisi¢do domiciliar de panificados por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M13 Aquisicio domiciliar de panificados (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].

O maior consumo de “p3o
francés” ocorre no Amazonas
(17,7 kg), de “pao integral” em
Santa Catarina (0,6 kg), de
“pao de forma industrializado”
no Rio Grande do Sul (1,5 kg),
de “p3o de milho” na Bahia
(0,2 kg) e de “pao de queijo”
em Goias (1,0 kg).
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Aquisicao domiciliar

de carnes bovinas

Aaquisicdo de carnes bovinas apresentou ten-
déncias semelhantes em todas as regides do
Brasil nos periodos analisados, com estabili-
dade no primeiro periodo e queda no segundo.
Em 2017-2018, todas as unidades da federacéo
que compdem a regifio Centro-Oeste (com
exce¢do do Distrito Federal) apresentaram
aquisicdo per capita desse alimento acima da
média nacional (13,4 kg), enquanto todos os
estados da regifio Sudeste apresentaram aqui-

sicdo inferior a essa média.

Excetuando-se a regido Nordeste onde a
aquisicio de carne bovina revelou-se leve-
mente superior na drea rural, em todas as
demais a aquisi¢do desse alimento foi maior
nos domicilios situados em &reas urbanas.
A aquisicdo desse item tende a crescer con-
forme se eleva a classe de rendimento: os
domicilios pertencentes a classe mais elevada
de rendimento adquirem aproximadamente
2 vezes mais carne do que os domicilios da

classe mais baixa.

G18 Aquisicdo domiciliar de carnes bovinas por regiao

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M14 Aquisicdo domiciliar de carnes bovinas (2017-2018) (emkg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

O grupo de “carnes bovinas”
divide-se em trés subgrupos
com aquisi¢des distintas:
“carnes bovinas de primeira”
(4,78 kg), “carnes bovinas de
segunda” (4,88 kg) e “carnes
bovinas outras” (3,7 kg). A
maior aquisi¢do de “carne
bovina de primeira” ocorreu
em Goias (8,9 kg) e de “carnes
bovinas de segunda” no Mato
Grosso do Sul (10,0 kg). A
“carne de sol” e a “carne-seca”,
que fazem parte do terceiro
grupo, foram mais adquiridas
respectivamente no Rio
Grande do Norte (1,2 kg) e em
Pernambuco (2,1 kg).
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Aquisicao domiciliar

de carnes suinas

A aquisicdo de carnes suinas permaneceu
praticamente estavel durante o primeiro pe-
riodo analisado, em todas as regides do Brasil,
exceto na regido Sul, onde houve queda; ja no
segundo periodo houve queda na aquisicdo
desse item nas regiGes Norte, Sudeste e Sul,
e crescimento nas regides Nordeste e Cen-
tro-Oeste. Em 2017-2018, Minas Gerais e os
estados da regido Sul apresentavam as maio-
res aquisicdes per capita de carnes suinas do
pais. Por outro lado, em todos os estados da
regido Norte, com exce¢do do Amap4, a aqui-
sicdo desse tipo de alimento ficou abaixo da

média nacional (4,9 kg).

Em todas as regiGes do pafs, a aquisi¢do per
capita de carnes suinas é maior nos domicilios
situados em areas rurais, com destaque para
aqueles localizados na regido Sul (10,1kg). Di-
ferentemente do que se observa em relagéo as
carnes bovinas, a desigualdade na aquisicéo
de carnes suinas é antes regional do que liga-
da as classes de rendimento: enquanto todas
as classes de rendimento das regides Norte e
Nordeste adquirem menos carne suina que
a média nacional, nas demais regiGes quase
todas elas adquirem esse alimento em quanti-

dades préximas ou superiores a média.

G19 Aquisicao domiciliar de carnes suinas por regiiao

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].
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M15 Aquisicio domiciliar de carnes suinas (2017-2018)
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(emkg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

Entre os estados com maior
consumo de carne suina,
verificou-se maior aquisi¢do
de carré no Paran4 (1,2 kg), de
costela no Rio Grande do Sul
(0,84 kg) e de pernil em Minas
Gerais (1,07, kg). O Rio Grande
do Sul (0,83 kg) também foi o
estado com maior aquisigdo
de presunto, enquanto a maior
aquisicdo de mortadela foi AC
registrada no Amapé (1,75 kg).
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Aquisicao domiciliar

de pescados

Na regido Norte observa-se forte queda na
aquisic@o de pescados nos dois periodos, en-
quanto nas demais regides, onde a aquisicdo
é expressivamente mais baixa, a tendéncia
foi de estabilidade no primeiro periodo e que-
das mais ou menos intensas no segundo. Em
2017-2018, os estados do Acre (9,6 kg), Ama-
zonas (14,0 kg), Par4 (11,0 kg), Amap4 (13,6
kg) e Maranhdo (11,1 kg) apresentavam mé-
dias significativamente superiores a média
nacional (2,8 kg). Os estados da regido Nor-
deste, assim como o Rio de Janeiro e o Distrito
Federal ocupam uma posicdo intermedidria:
neles a aquisic&o é inferior aos 5 estados com
maior aquisicdo, mas superior aos demais
estados do Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Isso

faz dos pescados o grupo de alimentos com

aquisiciio mais desigual entre os estados (ou
regides) do pafs.

Nasregides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
os domicilios situados em 4reas rurais apre-
sentaram aquisicdo superior a dos domicilios
urbanos, enquanto no Sudeste e no Sul a aqui-
sicdo em 4reas rurais e urbanas é parecida.
Merece destaque a aquisi¢dio per capita dos
domicilios situados em areas rurais da regido
Norte (16,5 kg), superior & dos demais domi-
cilios do pafs. De maneira geral, nas regides
Norte e Nordeste ndo hé grande desigualdade
na aquisicdo de pescados entre os domicilios
pertencentes as diferentes classes de rendi-
mento. J4 no Sudeste, Sul e Centro-Oeste a
aquisicdo tende a ser maior conforme aumen-

ta a classe de rendimento.

G20 Aquisicao domiciliar de pescados por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M16 Aquisicao domiciliar de pescados (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].

A aquisicdo de pescados é
territorialmente concentrada,
havendo evidente
regionalizagdo. A aquisigdo de
“pescados de agua salgada”
(1,4 kg) foi maior do que a

de “pescados de dgua doce”
(0,9 kg). No entanto, essa

ndo é a realidade na regido
Norte, onde a aquisi¢do de
“pescados de agua salgada”
(2,7 kg) é menor do que a de
“pescados de agua doce” (5,5

kg). No estado do Amazonas,

que apresenta a maior
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Aquisicao domiciliar

de aves

Entre 2002 e 2018, houve queda na aqui-
sicio de aves nas regides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste, ao passo que as regides Norte
e Nordeste apresentaram aumento na aquisi-
¢do desse item. Em 2017-2018, os estados das
regides Norte (exceto Rondénia e Tocantins)
e Nordeste apresentavam aquisi¢do per ca-
pita acima da média nacional (12,4 kg). J4 na
regido Sudeste a aquisicdo desse alimento es-
teve abaixo da média em todos os estados.

A aquisicdo per capita de aves nos domi-

7

cilios situados em &reas rurais é superior

G21 Aquisicao domiciliar de aves por regido

aquela realizada pelos domicilios urbanos, em
todas as regides do pais, com diferencas mais
acentuadas nas regides Sul e Centro-Oes-
te. A diferenca de aquisicdo desse alimento
entre os domicilios pertencentes as classes
extremas de rendimento mostra-se mais sig-
nificativa apenas na regido Centro-Oeste,
sendo que na regido Norte os domicilios mais
pobres apresentam uma aquisicdo de aves
similar ou superior aquela realizada pelos do-

micilios mais ricos.

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].
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M17 Aquisi¢do domiciliar de aves (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].

A aquisicdo de aves é
fortemente concentrada nos
frangos (12,2 kg), enquanto
outras aves apresentam
aquisi¢do bem inferior: peru
(0,2 kg) e pato (0,02 kg). Nas
regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste predomina a
aquisicdo de “frango abatido
inteiro”. Na regido Sudeste
prevalece a aquisi¢do de
“peito de frango” e na regido
Sul de “coxa de frango”.

16,1 - 28kg

12,5 - 16kg

média nacional

9,6 - 12,4kg ES

5- 9,5kg Sp
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Aquisicao domiciliar
de ovos

A aquisicdo de ovos cresceu no primeiro pe-
riodo analisado em todas as regides, exceto na
regifo Sul onde apresentou queda significati-
va. No segundo periodo, ela cresceu nas regides
Nordeste e Centro-Oeste, ficou praticamente
estavel no Sudeste e Sul, e caiu na regido Norte.

Nas regides Norte e Nordeste, a aquisi-
¢do de ovos realizada pelos domicilios em
dreas urbanas foi superior, enquanto no Su-

deste, Sul e Centro-Oeste ela foi maior nos

G22 Aquisicdo domiciliar de ovos por regido

domicilios rurais. Nas areas rurais do Sul
(7,2 kg) e do Centro-Oeste (7,7 kg), a aquisi¢io
desse alimento foi significativamente supe-
rior a média nacional.

Em todo o pafs, a aquisi¢do de ovos cres-
ce conforme se eleva a classe de rendimento
do domicilio: de maneira geral, os domicilios
pertencentes a classe de rendimento mais
elevada adquirem 2 vezes mais ovos do que os

domicilios mais pobres.

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M18 Aquisicdo domiciliar de ovos (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].

A aquisigdo de ovos esta
praticamente restrita aos
“ovos de galinhas” (3,3 kg),
sendo a categoria de “outros
ovos” quase nula (0,02 kg). A
aquisi¢do no Rio Grande do
Sul foi 4,2 vezes maior do que
no Tocantins, estados que
apresentam respectivamente
a maior e a menor aquisi¢ao
no pais. Dentro da categoria
“outros ovos” os dois estados
com maior aquisi¢do eram
Santa Catarina (0,06 kg) e Rio

Grande do Sul (0,05 kg).
_______ média nacional
2,8-3,3kg
1-2,7kg
(em kg/per capita/ano)
(b) Por situagdo do domicilio (2017-2018) (c) Evolugdo no periodo (2002-2018)
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Até 2 salérios minimos

Aquisicao domiciliar

de laticinios

A aquisicdo de laticinios apresentou queda
em ambos os periodos analisados, sendo essa
queda menos acentuada nas regides Norte e
Nordeste no primeiro periodo. Em 2017-2018,
com excecdo do Rio Grande do Norte, todos
os estados dessas duas regides apresenta-
vam aquisicdo per capita de laticinios abaixo
da média nacional (32,2 kg). J4 os estados de
Minas Gerais (43,1 kg), Sdo Paulo (41,3 kg),
Santa Catarina (57,1 kg) e Rio Grande do Sul
(52,9 kg) apresentavam as maiores aquisigdes
desse item no paifs.

Nas regides Norte e Nordeste, a aquisi-

¢do foi maior nos domicilios situados em

dreas urbanas, enquanto no Sudeste, Sul e
Centro-Oeste ela foi maior nas dreas rurais.
Destacam-se as aquisi¢des das &reas ru-
rais das regides Sul (54,1 kg) e Centro-Oeste
(63,1kg), significativamente superiores & mé-
dia nacional.

Além da expressiva desigualdade na aqui-
sicdo de laticinios apresentada pelos estados
e regides brasileiros, ela também é bastan-
te desigual entre as classes de rendimento:
os domicilios pertencentes a classe de ren-
dimento mais elevada adquirem entre 1,9
(Sudeste) e 2,9 (Norte) vezes mais laticinios

do que os domicilios com menor rendimento.

G23 Aquisicdo domiciliar de laticinios por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M19 Aquisicdo domiciliar de laticinios (2017-2018)

PARTE | - A disponibilidade domiciliar de alimentos

(emkg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

Entre os laticinios destacam- RR
se as aquisicdes de “leite

pasteurizado” (20,1kg), “leite

de vasca fresco” (3,8 kg),

“queijos e requeijao” (2,2

kg) e iogurte (1,6 kg). No AM
Piaui, Rio Grande do Norte,

Paraiba, Alagoas e Sergipe a

aquisicdo de “leite de vaca

fresco” supera a de “leite

pasteurizado”. Com relagio

a manteiga, o estado com

maior aquisigdo é Goias (1,0

kg). Minas Gerais (0,9 kg)

apresenta apenas a quinta

maior aquisi¢do de “queijo

minas”, sendo Pernambuco 38,1-58kg

1,9 kg) o estado com maior

(19 ke) ' 32,3 - 38kg

aquisicdo desse produto. média nacional

14,1-32,2kg

8 - 14kg

AP

PA

MA

(emkg/per capita/ano)

(b) Por situagdo do domicilio (2017-2018) (c) Evolugdo no periodo (2002-2018)
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Aquisicao domiciliar de acuicares,
doces e produtos de confeitaria

A aquisico de agucares, doces e outros pro-
dutos de confeitaria apresentou queda nos
dois periodos analisados em todas as regides
do Brasil, com excegdo da regido Norte, que
apresentou crescimento no primeiro perio-
do. Em 2017-2018, o Rio Grande do Norte (18
kg), Minas Gerais (17,4 kg) e Santa Catarina
(19,6 kg) apresentaram aquisi¢des per capita
significativamente maiores desse item do que
a média nacional (14,1kg).

Em todas as regides, a aquisicdo desses

alimentos foi superior nos domicilios situados
em &reas rurais, com destaque para aqueles
das regides Sudeste (21,5 kg) e Sul (24,4 kg).
Os domicilios pertencentes as diferentes clas-
ses de rendimento adquiriram quantidades
semelhantes desse item em todo o pafs, com
excecdo dos domicilios com rendimento su-
perior a 15 salarios-minimos localizados nas
regides Norte (19,5 kg) e Nordeste (19,0 kg),

que apresentaram aquisicdes mais elevadas.

G24 Aquisicao domiciliar de agticares, doces e produtos de confeitaria por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M20 Aquisicio domiciliar de aciicares, doces e produtos de confeitaria (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].

A aquisi¢do de “agucares,
doces e produtos de
confeitaria” concentra-se em
dois produtos: “agticar cristal”

(6,0 kg) e “agticar refinado”

(3,7 kg). A maior aquisicio de AM
“actcar cristal” foi registrada

em Minas Gerais (12,4 kg)

e de “acucar refinado” em

Santa Catarina (11,4 kg). O

Rio Grande do Sul apresentou AC
as maiores aquisigoes de

“chocolate em tablete” (0,5

kg) e “doce a base de leite”

(0,3 kg) e Sao Paulo de

sorvete (1,5 kg).
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Aquisicao domiciliar

de refrigerantes

A aquisicdo de refrigerantes apresentou
crescimento no primeiro periodo analisado
e queda no segundo, em quase todas as re-
gides; a excegdo foi a regifio Sudeste, onde
houve queda em ambos os periodos. Em
2017-2018, todos os estados das regides Norte
e Nordeste apresentavam aquisicdo per capi-
ta de refrigerantes inferior a média nacional
(13,8 kg). J4 as maiores aquisi¢des foram re-
gistradas nos estados de Sdo Paulo (19,3 kg),
Paran4 (18,7 kg), Santa Catarina (18,3 kg) e
Rio Grande do Sul (25,8 kg).

Em todas as regides, a aquisicdo de re-
frigerantes foi bem maior nos domicilios
situados em 4reas urbanas (exceto na regido
Sul, onde essa diferenca é menos signifi-
cativa). A aquisicio desse item alimentar
também é bastante desigual quando se con-
sidera o rendimento dos domicilios: aqueles
pertencentes a classe de rendimento mais
elevada adquirem entre 1,8 (Centro-Oeste)
e 3,2 (Sudeste) vezes mais refrigerantes do

que os domicilios com menor rendimento.

G25 Aquisicao domiciliar de refrigerantes por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M21 Aquisicio domiciliar de refrigerantes (2017-2018) (emkg/per capita/ano)
Fonte: IBGE, [s.d.d].

O “refrigerante de cola” RR
(6,8 kg) é o mais adquirido,

seguido do “refrigerante de

guarana” (3,6 kg). Com relaggo

ao “refrigerante de cola” a

maior aquisicdo foi verificada AM PA
no Rio Grande do Sul (14, 9 kg) LS @
e a menor no Maranhio (1,9 e
kg). O Rio Grande do Sul (6,0
kg) também apresenta a maior 2
aquisicdo de “refrigerante de AC
guaran”, mas neste caso a AL
menor aquisi¢do foi registrada RO SE
no Tocantins (1,1 kg).
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Aquisicao domiciliar de alimentos
preparados e misturas industriais

Entre 2002 e 2018, houve crescimento na
aquisicdo de alimentos preparados e misturas
industriais em todas as regides do pafs, sendo
que nas regides Norte e Sul houve crescimen-
to no primeiro periodo e queda no segundo.
Em 2017-2018, os estados da regido Sul, jun-
tamente com S3o Paulo, Minas Gerais e Mato
Grosso do Sul apresentaram as maiores aqui-
sicOes per capita desse item, enquanto quase
todos os estados das regides Norte e Nordeste
apresentaram aquisicdo abaixo da média na-
cional (4,0 kg).

Em todas as regides do pafs, a aquisi¢do de

alimentos preparados e misturas industriais
foi significativamente maior nos domicilios
situados em d&reas urbanas, com destaque
para as areas urbanas das regiGes Sudeste
(5,3 kg) e Sul (5,0 kg), onde os valores foram
superiores a média nacional. A aquisicio
desse tipo de alimento também é bastante
desigual quando se considera o rendimento:
os domicilios pertencentes a classe de ren-
dimento mais elevada adquirem entre 2,7
(Norte) e 7,9 (Sudeste) vezes mais alimentos
preparados e misturas industriais do que os

domicilios com menor rendimento.

G26 Aquisi¢do domiciliar de alimentos preparados e misturas industriais por regido

Fontes: (a) IBGE, [s.d.d].; (b) IBGE, [s.d.d].; (c) IBGE, [s.d.a], [s.d.b], [s.d.d].

(a) Por classes de rendimento (2017-2018)
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M22 Aquisicdo domiciliar de alimentos preparados e misturas industriais (2017-2018) (em kg/per capita/ano)

Fonte: IBGE, [s.d.d].

Entre os “alimentos
preparados e misturas
industriais” destacam-se as
aquisicdes de refeicio (0,7
kg), massa (0,7 kg) e “frango
assado ou defumado” (0,6 kg).
A maior aquisi¢do de refeicdo
foi verificada no Rio Grande
do Norte (2,1 kg), de massa
em S3o Paulo (1,6 kg) e de
“frango assado ou defumado”
no Amapé (2,5 kg). Por sua
vez, o Distrito Federal (0,8 kg)
apresentou o maior consumo
de “alimento congelado”.
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Uma visao de conjunto da aquisi¢ao domiciliar dos grupos de alimentos

A aquisicdo alimentar domiciliar per capita,
portanto a disponibilidade domiciliar de
alimentos, é bastante desigual no Brasil. Bus-
cando oferecer uma visdo de conjunto da
expressdo dessa desigualdade nos diferentes
alimentos ou grupos de alimentos seleciona-
dos por este atlas, o grafico (G27) considera
simultaneamente a razdo entre a aquisicio
de cada um deles pelos domicilios pertencen-
tes as classes extremas de rendimento (até
2 e acima de 15 sal4rios-minimos) e a razio
entre sua maior e sua menor aquisi¢do entre
as cinco regites do pais definidas pelo I1BGE.
Para isso, os valores maximos foram divididos
pelos valores minimos, criando-se assim um
indicador que informa quantas vezes a maior
aquisicdo supera a menor aquisicdo, seja de
acordo com as classes de rendimento (eixo x),
seja de acordo com as regides (eixo y).

No gréfico (G27), os alimentos e grupos
de alimentos mais distantes dos eixos sdo
aqueles cujas aquisicGes se apresentam mais
desiguais. Assim, ele mostra, por exem-
plo, que a aquisicdo de frutas varia mais em
funcdo da classe de rendimento na qual se
inserem os domicilios do que em funcdo da
grande regido do pais onde eles se localizam.
Em sentido inverso, a aquisicdo de farinhas e

féculas varia mais em funcéo da localizagdo

dos domicilios do que da classe de rendimen-
to a que pertencem.

Em 8 dos 17 grupos de alimentos anali-
sados - arroz; feijio; massas; panificados;
carnes bovinas; aves; ovos; e agtcares, doces
e produtos de confeitaria -, a variagdo entre
as maiores e as menores aquisi¢des, seja do
ponto de vista regional seja do ponto de vis-
ta do rendimento, foi de até 2 vezes. Mesmo
que uma diferenca da ordem de 100% seja
bastante significativa para a aquisicdo de
alimentos, é possivel afirmar que no Brasil a
aquisicdo desses 8 alimentos ou grupos tende
a ser menos desigual do que aquela verificada
nos demais. Dentro desse universo, nota-se
que, no caso do feijdo, das massas e das aves,
o fator regional pesa mais do que a classe de
rendimento. Esse quadro se inverte no caso
das carnes bovinas, dos ovos e dos panifica-
dos, para os quais tem mais peso a classe de
rendimento do domicilio do que o fator regio-
nal. J4 para o arroz e para os agticares, doces e
produtos de confeitaria, ambos os fatores tém
praticamente o mesmo peso.

Para 3 outros alimentos ou grupos de ali-
mentos - farinhas e féculas, carne suinas e
laticinios -, a desigualdade de aquisicdo re-
lacionada a localizacdo dos domicilios no

territério nacional foi maior do que 2 vezes e
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superior a desigualdade relacionada a classe
de rendimento a que pertencem os domicilios.
Essarelacdo é evidente para as farinhas e fécu-
las e para as carnes suinas, pois, para ambas, a
desigualdade na aquisi¢do das classes extremas
de rendimento é inferior a100%. Ja a aquisi¢cdo
de laticinios apresenta grande desigualdade
regional, acompanhada de desigualdade liga-
da ao rendimento dos domicilios, embora esta
seja menos intensa do que a primeira.

Outros 4 alimentos ou grupos de alimentos
- hortalicas frutosas e tuberosas; refrige-
rantes; hortalicas folhosas e florais; e frutas
- assemelham-se pelo fato de que a desigual-
dade de sua aquisi¢do em funcdo da classe de
rendimento do domicilio foi maior do que 2
vezes e superior a desigualdade de sua aqui-
si¢do relacionada a localizagdo dos domicilios
no territério nacional.

Por fim, 2 grupos de alimentos - os pes-
cados e os alimentos preparados e misturas
industriais - apresentaram maiores desi-
gualdades seja em funcdo da localiza¢do ou
da classe de rendimento, do que todo os de-
mais analisados. A aquisicdo de pescados
apresentou a maior desigualdade em termos
regionais, e uma baixissima desigualdade em
termos de rendimento (por causa de sua alta

aquisicdio pelos domicilios da regido Norte).

PARTE | - A disponibilidade domiciliar de alimentos

J4 os alimentos preparados e misturas indus-
triais apresentaram a maior desigualdade

relacionada as classes de rendimento.
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G27 Razdo na aquisi¢do dos grupos de alimentos de aquisicao mais desigual,
por regido e classe extrema de rendimento (2017-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.d].
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« Farinhas e féculas

« Carnes suinas
Hortaligas frutosas, tubero

Feijdo s massas

« Carnes bovinas
« Panificados
Aglicares, doces e produtos de confeitaria

3x 4x 5x 6x x 8x
Razdo entre a maior aquisicdo e a menor aquisigdo entre as classes extremas de rendimento
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10 Disponivel para consulta
em: <https://bvsms.saude.
gov.br/bvs/publicacoes/
guia_alimentar_populacao_
brasileira_2ed.pdf>. Acesso
em: 17 jun. 2021.

Q2 Grupos de alimentos da
classificagio NOVA (adaptado
de IBGE, 20203, p. 36 e 37).

Avaliacao da disponibilidade domiciliar de
alimentos com base na classificacao NOVA

Desde a edigdo de 2008-2009, a POF apresen-
ta também uma avaliacdo da disponibilidade
domiciliar de alimentos com base na classifi-
cac¢do NOVA, “que divide os alimentos segundo
a extensdo e o propésito do processamento
industrial a que foram submetidos antes de
sua aquisicdo pelos individuos” (1BGE, 2020a,
p. 36). Reconhecida internacionalmente e
utilizada como base para a elaboragdo do
Guia Alimentar para a Populacdo Brasileira
(BrRASIL, 2014)%, essa classificacio divide os
alimentos em quatro categorias: alimentos
in natura ou minimamente processados, in-
gredientes culindrios processados, alimentos

processados e alimentos ultraprocessados.

GRUPO I: alimentos in natura
ou minimamente processados

GRUPO 2: ingredientes
culindrios processados

GRUPO 4: alimentos
ultraprocessados

O Guia Alimentar para a Populacgo Brasi-
leira recomenda que os alimentos in natura
ou minimamente processados constituam a
base da alimentac¢do. Quanto aos ingredien-
tes culindrios processados e aos alimentos
processados, a recomendagdo é que sejam
utilizados em pequenas quantidades como
parte ou acompanhamento das preparagdes
culindrias. Por fim, o guia recomenda que os
alimentos ultraprocessados sejam evitados
(BrRASIL, 2014).

Veja a seguir como os grupos alimentares

sdo classsificados pela NovA:
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Alimentos in natura ou minimamente processados

Fonte: IBGE, 2020a, p. 36 e 37.

Definicdo e caracteristicas

Alimentos in natura sdo aqueles obtidos diretamente de
plantas ou animais (como folhas e frutos ou ovos e lei-
te) e adquiridos para consumo sem que tenham sofrido
qualquer alteragdo apés deixarem a natureza.

A aquisicdo de alimentos in natura é limitada a al-
gumas variedades, como frutas, legumes, verduras,
raizes, tubérculos e ovos.

Alimentos minimamente processados sdo alimen-
tos in natura submetidos a processos como remogao de
partes ndo comestiveis ou ndo desejadas dos alimen-
tos, secagem, desidratacdo, trituracdo ou moagem,
fracionamento, torra, coc¢do apenas com agua,
pasteurizagdo, refrigeracdo ou congelamento, acondi-
cionamento em embalagens, empacotamento a vacuo,
e fermentagdo n3o alcodlica.

A maior parte desses processos objetiva aumentar
a duracédo dos alimentos in natura, permitindo estoca-
gem prolongada. Outros propdsitos incluem facilitar
ou diversificar a preparagdo culiniria dos alimentos
(remogdo de partes ndo comestiveis, fracionamento e
trituragdo ou moagem) ou modificar o seu sabor (torra
de gréos de café ou de folhas de cha e fermentagdo do

leite para produgio de iogurtes).

/7l

Exemplos
« Arroz branco, integral ou

parboilizado, a granel
ou embalado;

milho em grdo ou na espiga, grios
de trigo e de outros cereais;

batata, mandioca e outras
raizes e tubérculos;

feijao, lentilhas, grio de bico
e outras leguminosas;

carnes bovina, de porco e de aves;

frutas frescas, congeladas ou
secas, suco de frutas pasteurizado
(e sem adicdo de agiicar);

legumes e verduras;
ervas frescas ou secas;

castanhas, nozes e sementes
sem sal ou agucar;

farinhas de mandioca, de milho
ou de trigo e macarrdo ou
massas frescas ou secas feitas
com essas farinhas e agua;

leite pasteurizado,
ultrapasteurizado ou em pg,
iogurte (sem adicdo de agicar);

cogumelos frescos ou secos.

Avaliagdo da disponibilidade domiciliar de alimentos com base na classificagio NOVA
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Ingredientes culindrios processados

Fonte: IBGE, 20203, p. 36 e 37.

Definicdo e caracteristicas Exemplos
Substancias extraidas diretamente de alimentos do + Sal de cozinha refinado ou grosso;
Grupo 1 ou da natureza e usualmente consumidas como » aglicar de mesa, mel e rapadura;

itens de preparagdes culinarias. Os processos envolvidos . 6leos vegetais e gorduras

na extracdo dessas substancias incluem prensagem, tri- (manteiga, gordura de porco

- - e gordura de coco);
turagdo, moagem, pulverizagdo, secagem e refino.

O propésito do processamento é a fabricacio de féculas;
produtos utilizados para temperar e cozinhar alimentos vinagre.
in natura ou minimamente processados e, de modo ge-
ral, para confeccionar preparagdes culinirias baseadas

nesses alimentos.
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Alimentos ultraprocessados

Fonte: IBGE, 2020a, p. 36 e 37.

Definicdo e caracteristicas

Este grupo inclui produtos fabricados com varios
ingredientes envolvendo, além de substancias do Gru-
po 2 (como sal, agticar, 6leos e gorduras), substancias
também extraidas diretamente de alimentos do Grupo
1, mas ndo habitualmente utilizadas em preparagdes
culinérias (como caseina, soro de leite, isolado proteico
de soja e de outros alimentos e hidrolisado de protei-
nas), substancias sintetizadas a partir de constituintes
de alimentos (como éleos hidrogenados ou intereste-
reficados, amidos modificados e outras substancias
n3o naturalmente presentes nos alimentos) e aditivos
usados com fungdo cosmética para modificar as carac-
teristicas organolépticas dos produtos (cor, odor, sabor
ou textura).

Varias técnicas industriais sdo usadas na fabricagdo
de produtos ultraprocessados, incluindo extrusdo, mol-

dagem e pré-processamento por fritura.

(TR

Exemplos

Biscoitos doces e salgados;

sorvetes, balas, chocolate
e guloseimas em geral;

cereais matinais e barras de cereal;

bolos e misturas para bolo;

sopas, macarrao e
temperos instantaneos;

molhos prontos;
margarina;
salgadinhos de pacote;

bebidas adogadas nado
carbonatadas (refrescos) e
bebidas adogadas carbonatadas
(refrigerantes);

iogurtes e outras bebidas
lacteas adicionadas de corantes
e ou aromatizantes;

produtos congelados e prontos
para aquecimento como pratos
de massas, pizzas, hamburgueres
e extratos de carne de frango.
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Para avaliar nutricionalmente a disponi-
bilidade domiciliar de alimentos, os dados
relativos a aquisicdo domiciliar per capita fo-
ram transformados em calorias, permitindo
assim saber qual o percentual de cada uma
das categorias no total de calorias adquiridas.

Entre 2002 e 2018, os dados trazidos pela
POF permitem constatar que houve, em re-
lacio ao total de calorias, uma queda na
participacio dos alimentos in natura e mi-
nimamente processados e dos ingredientes
culinarios processados, bem como um aumen-
to da participacio dos alimentos processados
e ultraprocessados (G28).

No periodo analisado, entre os alimentos in
natura e minimamente processados, destaca-
-se a queda na participagdo do arroz (de 17,0%
para 15,6%), do feijdo (de 5,8% para 4,3%) e da
farinha de mandioca (de 4,2% para 1,9%) no
total de calorias. Por outro lado, ainda den-
tro desta categoria cresceu a participagéo das
carnes de aves (de 3,8% para 4,6%) e das fru-
tas (de 1,8% para 2,8%).

Entre os ingredientes culinirios processa-
dos, houve, no periodo, queda na participacio
do 6leo vegetal (de 11,6% para 10,9%) e do agu-
car (de 12,8% para 9,9%) no total de calorias.
J4 entre os alimentos processados houve cres-
cimento na participacio dos paes (de 6,0%
para 6,7%), dos queijos (de 0,9% para 1,4%)
e das bebidas alcéolicas fermentadas (de

0,4% para 0,7%). Por fim, entre os alimentos
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ultraprocessados destaca-se o crescimento na
participagdo dos frios e embutidos (de 1,7%
para 2,5%), dos biscoitos salgados (de 1,3%
para 1,8%) e dos bolos e tortas doces (de 0,8%
para 1,5%).

Mesmo com essas tendéncias, a disponi-
bilidade domiciliar de alimentos no Brasil
segue sendo caracterizada por uma elevada
participacdo dos alimentos in natura ou mi-
nimamente processados, o que indica o alto
consumo de alimentos frescos e preparados
no domicilio em todas as regides do pafs. Ha,
todavia, diferencas que merecem destaque. A
primeira delas refere-se a participa¢io maior
dos alimentos in natura ou minimamente
processados na disponibilidade alimentar dos
domicilios situados em dreas rurais. O quadro
inverte-se quando se compara a participacéo
dos alimentos processados e ultraprocessa-
dos, muito mais presentes na disponibilidade
alimentar dos domicilios urbanos (G28).

Em 2017-2018, em todas as unidades da
federagdo que compdem as regiGes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, excetuando-se Per-
nambuco e o Distrito Federal, a participacio
relativa dos alimentos in natura e minimamen-
te processados estava acima da média nacional
(49,5%). J4 a participacdo relativa dos alimen-
tos ultraprocessados ficou acima da média
nacional (18,4%) nos estados da regi&o Sul, no
Rio Grande do Norte, no Rio de Janeiro, em S&o
Paulo e no Distrito Federal (M23).

Avaliagdo da disponibilidade domiciliar de alimentos com base na classificagdo NOVA

75



76

G28 Participacdo dos grupos de alimentos no total de calorias a partir da aquisi¢io domiciliar (2017-2018)

Fontes: (a) IBGE, 20204, p. 41; (b) IBGE, 202043, p. 43; (c) IBGE, 20204, p. 45; (d) IBGE, 20203, p. 39;

(a) Por regido
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M23 Participacio dos grupos de alimentos no total de calorias a partir da aquisicio domiciliar (2017-2018)
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Fonte: IBGE, [s.d.d]

(a) In natura ou minimamente processados

58,1-68%
49,6 - 58%
_ _ _ __ _ _ médianacional

46,6 - 49,5%

40 -46,5%

Essadiferencatambémpodeserconstatada
ao compararmos a composicdo da disponibili-
dadealimentar domiciliar nas grandesregides
do pafs (G28). Enquanto nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste a participacdo dos
alimentos in natura ou minimamente proces-
sados é superior a média nacional, verifica-se
nas regides Sudeste e Sul uma maior par-
ticipacdo dos alimentos ultraprocessados.
A participagdo dos ingredientes culinrios
processados e dos alimentos processados
apresenta uma variacdo menos significativa
entre as regides.

Por fim, é importante destacar que a par-

ticipacdo dos grupos de alimentos no total de

(b) Ultraprocessados

18,5-24%

média nacional

17,1-18,4%
151-17%

7-15%

il

calorias varia bastante de acordo com a classe
de rendimento dos domicilios (G28). Quando
divididos os domicilios por quintos de ren-
dimento, observa-se que, quanto maior a
renda do domicilio, menor a participacéo dos
alimentos in natura e minimamente proces-
sados, e maior a participacdo dos alimentos
processados e ultraprocessados no total de ca-
lorias ingeridas. Assim como se observou na
variacdo em funcdo da regido onde se localiza
o domicilio, a participa¢do dos ingredientes
culindrios processados e dos alimentos pro-
cessados também apresenta uma variagdo
menos significativa em funcéo das classes de

rendimento em que se insere o domicilio.

Avaliagdo da disponibilidade domiciliar de alimentos com base na classificagio NOVA
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Consideracdes teorico-metodologicas
sobre a mensuracao da fome

Ao recorrer aos dados da POF e da PNAD em
busca de caracterizar e interpretar as situagdes
alimentares que podem ser encontradas no
Brasil contemporaneo, é possivel identificar a
existéncia daquelas que se caracterizam como
situacdes de risco de fome e de fome. No en-
tanto, antes de passarmos a andlise dos dados
dessas pesquisas a fim de caracterizar essas
situacOes e avaliar sua evolucdo na sociedade
brasileira do inicio do século xx1, é convenien-
te nos deter um pouco nos fundamentos sobre
0s quais assentam as opg¢des terminolégicas
deste atlas, ao tratar dessa questo.

Assim como ocorre em relagdo a outros
fendmenos, a fome é examinada a partir de
diferentes perspectivas teéricas e metodols-
gicas das ciéncias naturais e humanas, o que
resulta na coexisténcia de diferentes formas
de definir e mensurar esse objeto. Soma-se a
isso o fato de que os posicionamentos politicos
(ou as visdes de mundo) também interferem
na definicdo e na mensuragio de um fené-
meno cuja existéncia e magnitude é objeto de
intensa disputa. Como alertou Josué de Castro
(2008, p. 11-12), a fome é um assunto “delica-
do e perigoso”, atravessado por preconceitos
de ordem moral e interesses econémicos que
fizeram dela “um tema proibido ou, pelo
menos, pouco aconselhavel de ser abordado

publicamente”, a ponto de ter se tornado um

“assunto tabu”. Tudo isso exige que nos posi-
cionemos frente as defini¢Ges existentes.

Atualmente, duas formas de mensuracéo
da fome se destacam por serem adotadas em
escala internacional e por fornecerem da-
dos oficiais que sdo utilizados em pesquisas
académicas e politicas publicas, além de in-
formarem a populagio sobre a existéncia e a
magnitude da fome.

A primeira delas, chamada de Indicador de
Prevalénciade Desnutricéo, foicriadanosanos
1970 por Pandurang Sukhtame, entéo diretor
da Divisdo de Estatisticas da Organizagéo das
Nagdes Unidas para a Alimentacdo e a Agri-
cultura (Fa0). Em um contexto marcado pela
recorréncia de crises de fome, que desde o fim
da Segunda Guerra Mundial perturbavam o
complicado cendrio geopolitico internacional
dos tempos de Guerra Fria, o estatistico india-
no elaborou um indicador “desenhado para
capturar um conceito de desnutri¢éo definido
claramente (e de alguma forma restritamen-
te), isto é, um estado de privacio de alimentos
que dura por um longo periodo de tempo”
(cAFIERO, 2014, p. 6). Utilizado pela Fao desde
1974, o Indicador de Prevaléncia de Desnutri-
¢do considera a oferta e a demanda de energia
alimentar existente em um dado territério
em um periodo de 12 meses, estimando assim

a quantidade de individuos cuja ingestdo de
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calorias ficou abaixo dos requisitos minimos
(aproximadamente 1.800 calorias por dia)
durante um ano (rao, 2019).

Para Lappé et al. (2013), esse indicador
apresenta ao menos trés problemas: ele con-
sidera apenas a ingestdo de calorias, ndo
incorporando outros dados sobre a qualidade
da alimentacdo; adota como referéncia um
estilo de vida sedentdrio para definir as ne-
cessidades caléricas da populacgdo; e utiliza
um tempo de referéncia muito longo (12 me-
ses), o que resulta na ocultagfio do impacto de
episédios curtos e intermitentes de fome.

No inicio dos anos 1980, o avango da fome
nos Estados Unidos explicitou os limites
desse indicador. A virada neoliberal pro-
movida pelo presidente Ronald Reagan foi
responséavel por um importante crescimento
nos relatos de fome e na demanda por as-
sisténcia alimentar naquele pafs (BICKEL et
al., 2000; PEAR, 1984). Contudo, como havia
sido elaborado com o objetivo de mensu-
rar somente os casos mais graves de fome,
o Indicador de Prevaléncia de Desnutricdo
mostrou-se incapaz de captar a existéncia
da fome nos Estados Unidos. Na verdade,
por considerar apenas os casos mais extre-
mos de privacdo alimentar esse indicador
ndo considera a fome em toda sua exten-

sdo e intensidade, sendo responsével pelo
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subdimensionamento e ocultacdo desse fe-
ndmeno em todo o mundo.

Diante da inexisténcia de uma forma de
quantificar a fome que captasse suas ma-
nifestacdes menos severas, um importante
debate sobre como definir e mensurar esse
fendmeno emergiu nos Estados Unidos. Nele
tiveram destaque as pesquisas conduzi-
das por Kathy Radimer, na Universidade de
Cornell (RADIMER et al. 1990, 1992) e Cheryl
Wehler, que integrava o Projeto Comunitario
de Identificagiio da Fome Infantil (WEHLER et
al. 1992), trabalhos que posteriormente ser-
viram de referéncia para o desenvolvimento
da Escala de Seguranca Alimentar Domiciliar
dos Estados Unidos.

Nessas duas pesquisas, a fome é definida
com base nas experiéncias das pessoas que
vivenciaram situacdes de privacdo alimen-
tar. Tais experiéncias revelam que a fome
ndo é vivida como uma situacdo repentina
ou estanque, mas COmMoO Um processo que
possui etapas com intensidades distintas. De
acordo com esses trabalhos, aos primeiros
sinais de que as reservas alimentares (ou os
recursos para obté-las) serdo insuficientes,
as pessoas tendem a utilizar diferentes arti-
ficios para conduzir ou manejar a fome. Isso
significa que, antes do momento em que os

alimentos acabam por completo, as pessoas

Consideragdes teérico-metodolégicas sobre a mensuragdo da fome
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j& experienciaram as sensac¢des fisicas e
psiquicas provocadas pela privacdo de ali-
mentos e transformaram sua rela¢dio com os
alimentos para lidar com essa situacéo.

Embora reconhecendo que esse é um
processo que pode ser conduzido de diver-
sas formas, essas pesquisas constataram que
as experiéncias relacionadas a privagdo de
alimentos tendem a seguir uma mesma se-
quéncia, sendo comum que 0 processo se
inicie com a preocupacdo ou ansiedade pro-
vocada pela perspectiva de que as reservas
alimentares ndo sejam suficientes (compo-
nente psicolégico). Nos momentos seguintes,
a qualidade da alimentagiio (componente
qualitativo) tende a ser sacrificada, até que
entdo a quantidade também é comprometida
(componente quantitativo) e, nas situacdes
mais graves, constata-se a interrup¢do do
padrdo alimentar usual, passando os alimen-
tos a ser adquiridos de maneiras socialmente
inaceitdveis (componente social).

Em consondncia com a compreensio de
que a fome se materializa como uma se-
quéncia de experiéncias, as duas pesquisas
optaram pela elaboracio de escalas de fome
como forma de mensurar o fenémeno entre
pessoas e domicilios. Para isso, criaram ques-
tionarios que buscam identificar a quantidade

e a frequéncia de experiéncias relacionadas

aos componentes da fome, atribuindo uma
pontuacdo as respostas obtidas. Desse modo,
quanto maior a quantidade e a frequéncia de
experiéncias relatadas, maior a pontuagéo na
escala e, consequentemente, mais intensa é a
situacdo de fome da pessoa ou no domicilio.
Vale destacar ao menos dois grandes méri-
tos dessas pesquisas. Em primeiro lugar, elas
explicitaram a diferenca entre a forma como
a fome é clinicamente definida e a maneira
como ela é socialmente reconhecida. Assim,
evidenciaram os limites de defini¢Ges que to-
mam a fome apenas por suas consequéncias
clinicas mais severas (desnutri¢do, perda de
peso etc.), as quais se tornam verificiveis
somente quando a privacdo de alimentos ja
persistiu por um longo periodo. Em segundo
lugar, essas pesquisas demonstraram ser pos-
sivel captar as experiéncias que caracterizam
o fendmeno da fome por meio de questiona-
rios, e assim mensurar a fome de maneira
direta, diferentemente de metodologias que
buscam quantificd-la a partir de dados indi-
retos (linhas de pobreza, por exemplo).
Tendo essas pesquisas como referéncia,
no inicio dos anos 1990 um grupo de traba-
lho composto por membros de diferentes
agéncias federais estadunidenses criou a Es-
cala de Seguranga Alimentar Domiciliar dos

Estados Unidos. Como o nome indica, nesse
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processo o termo “fome” foi substituido pelo
termo “(in)seguranca alimentar”. Em meio as
disputas em torno do termo a ser utilizado, o
grupo de trabalho que criou a primeira escala
de seguranca alimentar oficialmente adotada
por um pais optou por definir a fome “como
um estagio ou nivel grave de inseguranca ali-
mentar” (BICKEL et al., 2000, p. 7). Assim, a
partir de 1995, por meio de pesquisas amos-
trais, os domicilios estadunidenses passaram
a ser classificados em quatro situagdes: em
seguranca alimentar; em inseguranca alimen-
tar, sem fome; em inseguranca alimentar com
fome (moderado); e em inseguranca alimen-
tar com fome (grave). Porém, uma revisdo
solicitada pelo Departamento de Agricultura
dos Estados Unidos para um grupo de especia-
listas, em 2006, recomendou a supressdo do
termo “fome” e a alteragdo dos termos utiliza-
dos para descrever os estigios de inseguranca
alimentar (UspA).

Se essa revisdo contribuiu para a oculta-
¢do da fome ao recorrer abertamente ao uso
de eufemismos, ela também explicitou que os
termos utilizados na Escala de Seguranca Ali-
mentar Domiciliar dos Estados Unidos - assim
como na Escala Brasileira de Inseguranca Ali-
mentar (EBIA) e nas demais escalas que foram
criadas internacionalmente com base na esca-

la estadunidense - estdo em disputa e podem
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ser contestados. Nesse sentido, em consonan-
cia com as propostas de Radimer et al. (1992)
e Wehler et al. (1992), propomos uma “con-
trarrevisdo’ dos termos dessas escalas, com
o objetivo de torna-las mais fiéis em relagdo
aquilo que elas propdem mensurar.

Aandlise dos questionarios utilizados pelas
diferentes escalas de (in)seguranca alimentar
existentes revela que eles captam aquilo que
Radimer et al. (1992) e Wehler et al. (1992) de-
finiram como experiéncias de fome e de risco
de fome provocadas pela impossibilidade de
acessar os alimentos: ficar preocupado com
o fim dos alimentos; estar impossibilitado de
ter uma alimentacgo saudével e variada; co-
mer apenas alguns tipos de alimentos; deixar
de fazer refei¢Ges; comer menos do que achou
que devia; sentir fome, mas ndo comer; ficar
um dia inteiro sem comer.

Isso por si s6 ja seria suficiente para a uti-
lizagdo dos termos “fome” e “risco de fome”
para classificar a situacdo das pessoas ou dos
domicilios. Todavia, cabe destacar também
que Estados e organismos internacionais
adotam defini¢des multidimensionais de se-
guranca alimentar, que ndo estdo restritas ao
acesso aos alimentos. No Brasil, por exemplo,
aseguranca alimentar e nutricional é definida
em lei como “a realizagdo do direito de todos

ao acesso regular e permanente a alimentos
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de qualidade, em quantidade suficiente, sem
comprometer o acesso a outras necessidades
essenciais, tendo como base praticas alimen-
tares promotoras de satide que respeitem a
diversidade cultural e que sejam ambiental,
cultural, econémica e socialmente susten-
taveis” (BRASIL, 2006). Por essa razdo, sdo
necessarios vérios indicadores para avaliar
a seguranca alimentar em determinado ter-
ritdrio, ndo existindo um winico instrumento
capaz de fazé-lo isoladamente.

Deste modo, optamos aqui por nos apro-
priar dos dados fornecidos pelas escalas de
seguranca e inseguranca alimentar, adotan-
do, porém, termos considerados mais capazes
de explicitar a existéncia da fome, em subs-
tituicdo a outros utilizados por essas escalas.
Assim, o termo “seguranca alimentar” foi
substituido por “sem fome e risco de fome”;
“inseguranca alimentar leve”, por “risco de
fome”; e “inseguranca alimentar moderada
e grave”, por “fome” (Q3). Resgatamos assim
uma terminologia que tem como fundamen-
to uma definicdo socialmente reconhecida do
fenémeno da fome e que comunica claramen-
te a quantidade de domicilios em situacéo
de fome e risco de fome. Em outras palavras,
nos apropriamos dos dados obtidos por esses
questiondarios para explicitara extensdoeain-

tensidade da fome no mundo contemporéneo.

A EBIA é uma versdo adaptada e validada
no Brasil da escala elaborada pelo Departa-
mento de Agricultura dos Estados Unidos e,
assim como a escala na qual se inspira, ela
identifica a presenca de fome e de risco de
fome no domicilio, e néo a condicdo de cada
individuo que nele residia no momento da
coleta de dados. Nesse sentido, os dados refe-
rem-se diretamente aos domicilios, e somente
de forma indireta aos individuos. Além disso,
os dados obtidos pelo 1BGE de forma amostral
permitem avaliar a fome e o risco de fome
somente até a escala estadual, ndo haven-
do dados oficiais sobre esses fen6menos em
escalas de maior detalhamento (municipal
e inframunicipal).

Para definir a situa¢do de cada domicilio
pesquisado, a EBIA baseia-se na quantidade
de respostas afirmativas dadas as 14 ques-
tdes que compdem seu questionério (ou 8, no
caso dos domicilios onde néo residem meno-
res de 18 anos).

Apesar da semelhanca da escala brasileira
em relacdo a escala estadunidense, duas dife-
rencas devem ser consideradas. A primeira
refere-se a adogdo, na EBIA, de um periodo
de referéncia de 3 meses anteriores a entre-
vista para basear as respostas que sdo dadas
as perguntas que compdem o questiondrio,

enquanto esse tempo é de 12 meses na escala
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Q3 Correspondéncia entre

os estagios de fome em
diferentes escalas: das escalas
de inseguranca alimentar a
escala de fome

em inseguranca eminseguranca alimentar |  eminseguranca alimentar

Escala de Seguranca Alimentar
alimentar sem fome com fome - moderada com fome - grave

dos EUA (de 1995 2 2005) em seguranca alimentar

em seguranca alimentar
em seguranca alimentar alta marginal e em inseguranca em seguranca alimentar muito baixa
alimentar leve

Escala de Seguranca Alimentar
dos EUA (desde 2006)

em inseguranga em inseguranga alimentar
alimentar moderada | grave (fome)

Escala Brasileira de Inseguranga

Alimentar (£81a) (desde 2004) em seguranca alimentar em inseguranga alimentar leve

ESCALA DE FOME risco de fome fome (moderada e grave)
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Q4 Pontos de corte da Escala
Brasileira de Inseguranca
Alimentar (EBIA) para a
definigdo da situagdo de
fome ou risco de fome nos
domicilios. Fonte: IBGE,
2020¢, p. 23.

utilizada nos Estados Unidos. Ocorre que a
reducdo do tempo de referéncia pode levar a
reducdo da quantidade de respostas positi-
vas e, consequentemente, a uma percepgio
atenuada das situagSes de fome e de risco de
fome da populagéo pesquisada.

A segunda diferenca significativa entre as
duas escalas refere-se aos pontos de corte que
definem a situagdo dos domicilios: a escala
brasileira considera que uma resposta positiva
ja é suficiente para caracterizar uma situacéo
de inseguranca alimentar leve (risco de fome),
diferentemente da escala estadunidense, que
classifica os domicilios com até duas respostas
positivas como em situagio de seguranca ali-
mentar. No entanto, cabe mencionar que a EBIA
considera que a existéncia de fome no domici-

lio se caracteriza apenas quando é identificada

Situagdo do domicilio

a inseguranca alimentar grave, deixando de
caracterizar como fome a situac¢do dos domici-
lios em inseguranca alimentar moderada.

Por fim, cabe destacar que a metodologia
da EBIA ndo permite a “utiliza¢do de proce-
dimentos analiticos a partir de uma ou mais
de suas perguntas, isoladamente, ou qualquer
outra alternativa” (1BGE, 2020c, p. 25). Ape-
sar de haver uma sequéncia esperada para
as experiéncias de fome, o que impediria
um domicilio de responder afirmativamen-
te somente as ultimas perguntas elencadas
no questiondario, é possivel e comum que as
respostas afirmativas ndo obedecam estrita-
mente a ordem ali estabelecida. Nesse sentido,
o0 que importa para a andlise é a pontuag&o to-
tal do domicilio, e ndo quais respostas foram

respondidas afirmativamente.

Pontos de corte para os domicilios

Com menores de 18 anos Sem menores de 18 anos

Risco de fome
(inseguranga alimentar leve)

Fome (inseguranga alimentar moderada)

Fome (inseguranga alimentar grave)

1.5 13
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Q5 Perguntas que compdem
o questionario da Escala
Brasileira de Inseguranga
Alimentar (EBIA). Fonte: IBGE,
2020¢, p. 24.

PARTE Il - A fome e o risco de fome

Nos Gltimos trés meses, os moradores deste domicilio tiveram a preocupacdo de
que os alimentos acabassem antes de poderem comprar ou receber mais comida?

Nos dltimos trés meses, os alimentos acabaram antes que os moradores deste
domicilio tivessem dinheiro para comprar mais comida?

Nos Gltimos trés meses, os moradores deste domicilio ficaram sem dinheiro para
ter uma alimentagéo saudével e variada?

Nos Gltimos trés meses, os moradores deste domicilio comeram apenas alguns
poucos tipos de alimentos que ainda tinham, porque o dinheiro acabou?

Nos Gltimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade deixou de
fazer alguma refeicdo, porque ndo havia dinheiro para comprar comida?

Nos Gltimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez
comeu menos do que achou que devia, porque ndo havia dinheiro para comprar
comida?

Nos Gltimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez
sentiu fome, mas ndo comeu, porque ndo havia dinheiro para comprar comida?

Nos dltimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez,
fez apenas uma refeicdo ao dia ou ficou um dia inteiro sem comer, porque ndo
havia dinheiro para comprar comida?

Nos dltimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma
vez, deixou de ter uma alimentacdo saudavel e variada, porque ndo havia dinheiro
para comprar comida?

10

Nos dltimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma
vez, comeu menos do que deveria, porque ndo havia dinheiro para comprar
comida?

1

Nos Gltimos trés meses, alguma vez, foi diminuida a quantidade de alimentos das
refei¢Ges de algum morador com menos de 18 anos de idade, porque néo havia
dinheiro para comprar comida?

12

Nos Gltimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de
idade, deixou de fazer alguma refeicdo, porque ndo havia dinheiro para comprar
comida?

13

Nos Gltimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de
idade, sentiu fome, mas ndo comeu, porque nio havia dinheiro para comprar
comida?

14

Nos dltimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de
idade, fez apenas uma refeicdo ao dia ou ficou sem comer por um dia inteiro,
porque ndo havia dinheiro para comprar comida?
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A evolucao da fome e dorisco de
fome no Brasil contemporaneo

A eBi1A foi aplicada nos anos de 2004, 2009
e 2013 como parte da PNAD e em 2017-2018
como parte da POF, 0 que nos permite avaliar,
por meio dos dados disponiveis nessas pesqui-
sas, a evolucgdo do risco de fome e da fome na
sociedade brasileira no inicio do século xx1.

A andlise dos dados referentes a quanti-
dade e a propor¢do de domicilios brasileiros
em situacio de fome e de risco de fome per-
mite identificar duas tendéncias opostas entre
2004 e 2018: até 2013, houve reducio tanto da
quantidade quanto da proporc¢do de domici-
lios em situagéo de fome e de risco de fome no
Brasil, ao passo que no periodo seguinte, entre
2013 e 2018, essa tendéncia se inverteu, ha-
vendo aumento da quantidade e da proporgéo
de domicilios em ambas essas situacdes (G29).

Alguns aspectos da evolugdo da fome e
do risco de fome entre 2004 e 2018 mere-
cem destaque. Em primeiro lugar, é possivel
identificar que entre 2004 e 2009 houve um
aumento na quantidade e na propor¢éo de do-
micilios em situagdo de risco de fome. Isso se
explica pelo fato de que muitos dos domicilios
que superaram a situagio de fome passaram a
integrar o grupo daqueles em risco de fome.
De todo modo, o crescimento da proporcéo de
domicilios sem fome e risco de fome (de 65,1%
para 69,8%) aponta para uma melhora da si-

tuacdo alimentar nesse primeiro periodo.

7

Em segundo lugar, porém, é importante
destacar que a marca, alcancada em 2013, de
77,4% dos domicilios classificados como livres
da fome e do risco de fome n#o significaa er-
radicacdo do problema, uma vez que ela ainda
existia em 5,1 milhdes de domicilios (7,8% do
total de domicilios). Somados aos 9,6 milhdes
de domicilios (14,8%) em que foi constata-
do risco de fome, um total de 14,7 milhdes de
domicilios (22,6%) ainda apresentavam, em
2013, uma situacdo alimentar preocupante.

Por fim, o acentuado crescimento da fome
e do risco de fome entre 2013 e 2018 foi res-
ponsavel por uma reversdo quase completa da
melhora verificada entre 2004 e 2013. Com-
parando-se os dados da primeira e da ultima
pesquisa, verifica-se que em 2018 a quanti-
dade e a proporc¢do de domicilios em situagéo
de risco de fome foi superior. Ja a quantidade
de domicilios em situacdo de fome retornou,
em 2018, aos patamares de 2004, embora sua
proporcéo tenha se reduzido.

A fome e o risco de fome se distribuem
de maneira bastante desigual no territério
brasileiro. Uma das manifestacdes dessa desi-
gualdade se da entre os domicilios situados em
dreas rurais ou urbanas. No periodo analisado,
os dados apontam que, no campo, a propor¢éo
de domicilios identificados como em situagéo

de risco de fome ou de fome é maior do que nas
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G29 Evolucio da fome e do risco de fome (2004-2018)

PARTE Il - A fome e o risco de fome

Fonte: (a) IBGE, 2020, p. 30; (b) IBGE, 2020c, p. 29; (c) IBGE, 2020c, p. 30; (d) IBGE, 2020c, p. 29; (e) IBGE, 2020c, p. 30; (f) IBGE, 2020, p. 29.

(a) Proporgdo entre domicilios no Brasil

18% 16,9%

2004
18,7%  11,5%
2009
14,8% 7,8%
2013
24%  12,7%
2017-2018

(c) Proporgdo entre domicilios em drea rural

20,2% 23,6%

2004

19,5% 15,6%

2009 -

21,4%  13,9%

08— .

27,1% 19,3%

2072018 [ —

(e) Proporgio entre domicilios em drea urbana

17,6% 15,6%

18,5% 10,8%

2009 ]

13,7%6,8%
2013
23,5% 11,6%
2017-2018
|
Risco de fome Fome

(b) Domicilios - Brasil

2004 2009 2013 2017-2018
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(d) Domicilios - drea rural
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(f) Domicilios - drea urbana

2004 2009 2013 2017-2018
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\
\
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cidades. Vale destacar também que a evolugio
dessas duas situa¢des ndo se deu da mesma ma-
neira nas dreas rurais e urbanas: entre 2004 e
2009, nota-se uma melhora mais significativa
da situacfio alimentar nas areas rurais, en-
quanto entre 2009 e 2013 a reducéo do risco de
fome e da fome foi mais intensa nas areas urba-
nas. Entre 2013 e 2018, houve um crescimento
na propor¢éo de domicilios nas duas situagdes
tanto no campo como na cidade (G29).

Contudo, como no periodo analisado
(2004-2018) aproximadamente 85% dos do-
micilios brasileiros estavam situados em
4reas urbanas, em termos absolutosafomeeo
risco de fome foram muito mais elevados nes-
sas areas. Se tomarmos os dados de 2017-2018,
84,4% dos domicilios em situagdo de risco de
fome e 79,0% dos domicilios em situagéo de
fome estavam localizados em areas urbanas.
Nesse sentido, é possivel afirmar que a fome
assume uma territorializacio complexa, que
demanda a consideragdo simultdnea de dados
absolutos e relativos.

Essa territorializacdo complexa, em que
as areas com maior prevaléncia de fome ou
de risco de fome ndo sdo necessariamente
aquelas que apresentam o maior ndmero de
domicilios nessas situagdes, também pode ser
identificada quando analisamos as situa¢des

alimentares nos diferentes estados e regides

do pafs. Entre 2004 e 2018, os estados com
maior prevaléncia de fome localizavam-se
nas regides Norte e Nordeste, contudo a re-
gido Sudeste sempre apresentou numeros
absolutos bastante expressivos (M24).

E possivel observar algumas alteragdes no
mapa da fome no Brasil, ao longo do periodo
analisado. Ao considerar os dados relativos, é
possivel constatar que, em 2004, destacavam-
-se 12 estados onde a propor¢éo de domicilios
em situacdo de fome superava os 20%, todos
localizados nas regides Norte e Nordeste. Com
a queda na propor¢io de domicilios em situa-
¢do de fome, em 2009 o numero de estados
nessa condi¢do havia caido para 7, e em 2013
apenas no Maranh#o a propor¢do de domici-
lios em situaciio de fome mantinha-se acima
de 20%. Contudo, com o crescimento da fome
entre 2013 e 2017-2018, voltaram a essa condi-
¢80 6 estados, que se reuniram ao Maranh#o: 4
deles estio localizados na regido Norte (Acre,
Amazonas, Amap4 e Pard) e 2 na regido Nor-
deste (Rio Grande do Norte e Alagoas).

Ao comparar os mapas que mostram a
proporcéo de domicilios em situagéo de fome
em 2004 e em 2017-2018, dois fatos cha-
mam atencdo. O primeiro é que o nimero de
estados com mais de 20% de domicilios em si-
tuagdo de fome se reduziu, caindo de 12 para

7. Essa queda est4 em consonéncia com o fato
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de que, em 2004, 16,9% dos domicilios do pais
estavam em situacfo de fome, enquanto em
2017-2018 essa cifra era de 12,7%. O segundo é
o deslocamento da 4rea com maior prevalén-
cia de fome no pais em direcéo a regido Norte:
em 2017-2018, dos 5 estados com maior preva-
léncia de fome, 4 localizavam-se nessa regido.

J& quando se observam os mapas sobre o
numero de domicilios em situacgéo de fome, os
estados da Bahia e de S3o Paulo se destacam
por apresentar uma quantidade de domicilios
maior do que os demais estados, em todo o
periodo analisado. No caso de S&o Paulo, cabe
destacar que, entre os levantamentos de 2013 e
2017-2018, mais do que duplicou o nimero de
domicilios em situagdo de fome, os quais pas-
saram de pouco mais de 520 mil para quase 1,2
milhdo (um aumento de 126%). Também me-
recem destaque os estados do Pard, Maranh&o,
Ceard, Pernambuco, Minas Gerais e Rio de Ja-
neiro, que durante todo o periodo estiveram
entre os 10 estados com maior quantidade de
domicilios em situacdo de fome: em 2017-2018,
havia mais de 500 mil domicilios nessa situa-
¢do em cada um desses estados (V24).

Assim como no caso dos mapas que re-
presentam a situacdo de fome, é possivel
identificar que a propor¢do de domicilios em
situacdo de risco de fome é significativamen-

te mais alta nos estados das regides Norte e

PARTE Il - A fome e o risco de fome

Nordeste, embora isso se realize em confi-
guracdes diversas ao longo de todo o periodo
analisado. Merecem destaque os estados de
Tocantins, Maranh&o e Piaui, que em todo o
recorte temporal observado apresentaram
mais de 25% de domic{lios nessa situagdo (V25).

Diferentemente do que ocorreu com a pro-
porcdo dos domicilios em situagdo de fome,
que teve duas quedas consecutivas nos perio-
dos de 2004-2009 e 2009-2013, a proporcdo de
domicilios em situacéo de risco de fome apre-
sentou leve crescimento no primeiro periodo e
queda no segundo. Essa evolugéo est4 relacio-
nada ao fato de que muitos domicilios, nesse
intervalo, passaram da situacio de fome para
a situacdo de risco de fome. Assim, entre 2004
e 2009, o nimero de unidades da federacio
com mais de 25% dos domicilios em situagéo
de risco de fome passou de 4 para 9, sendo que
no Maranhdo e no Piaui mais de um terco dos
domicilios estava nessa situagéo.

E possivel verificar uma significativa me-
lhora na proporgéo dos domicilios em situagéo
de risco de fome entre 2009 e 2013, seja pela
queda do niimero de estados com mais de 25%
dos domicilios em situacdo de risco de fome
(de 9 para 4), seja pelo aumento do ntimero de
estados em que essa situacdo atingia menos
do que 15% dos domicilios (de 5 para 12).

Entretanto, como o crescimento do risco
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M24 Domicilios em situacédo de fome (2004-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.e], [s.d.f]

(a) Evolugio em niimeros proporcionais e absolutos (2004-2018)

2004 I

i

2017-2018

vl &0

. J _ J | . . ’ T
Até 15% dos domicilios  Até 25% dos domicilios  Até 33% dos domicilios  Até 45% dos domicilios O somil Q 250 mil O 500mil Q 12milhdo
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(b) Proporgio de domicilios por (c) Quantidade de domicilios por

unidade da federagio (2017-2018) unidade da federagdo (2017-2018)

138% 1° Amazonas 1189.114  1° SdoPaulo

309y EE——— 2° Maranhio 922037  2° Bahia

29,7% [ 3° Amapé 666.929  3° Minas Gerais

7y 4° Pard 637.303  4° Parj

26,2% [ 50 Acre 609.496  5° Maranhdo

21,5% 6° Alagoas 608.832 6° Rio de Janeiro

21,1% 7° Rio Grande do Norte 595.715 7°  Pernambuco

19,8% 8° Pernambuco 539.906 8° (Ceard

19,5% 9° Paraiba 342.625 9° Amazonas

19,1% 10° Ceara . 300.703 10°  Goias

18,8% 11° Bahia ‘ 279.032 11°  Rio Grande do Sul

17,3% 12° Sergipe . 247.064 12°  Paraiba

171% 13° Piauf . 228.032 13°  Rio Grande do Norte

15,9% 14° Roraima . 220.772 14°  Alagoas

15,3% 15° Tocantins ‘ 191,513 15°  Parana

12,8% 16° Goias . 173.757 16° Piaui

11,6% 17° Distrito Federal ‘ 132.601 17°  Espirito Santo

11,2% 18° Mato Grosso do Sul . 129.437 18° Sergipe

11,1% 19° Mato Grosso ‘ 123.748 19°  Mato Grosso

10,3% 20° Rio de Janeiro . 112.863 20° Distrito Federal

10,1% 21° Rondbnia @ 104012  21° SantaCatarina

9,6% 22° Espirito Santo . 101.046 22°  Mato Grosso do Sul

9,3% 23° Minas Gerais (] 74.108 23°  Tocantins

7,6% 24° Sio Paulo ([ 62.104 24° Amapi

6,7% 25° Rio Grande do Sul ( ] 61.349 25°  Acre

4,8% 26° Parané ® 57.666 26° Rondénia

4,1% 27° Santa Catarina L 21.927 27° Roraima
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M25 Domicilios em situagéo de risco de fome (2004-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.e], [s.d.f]
(a) Evolugio em niimeros proporcionais e absolutos (2004-2018)
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(b) Proporgio de domicilios por (d) Quantidade de domicilios por
unidade da federagio (2017-2018) unidade da federagdo (2017-2018)

35,2% I Maranhdo 3618671 1°  SioPaulo
35,2% 2° Alagoas 1560814 2 Minas Gerais
34,1% 3 Pard 1301970  3° Rio de Janeiro
33,9% 4° Paraiba 1298.677 4° Bahia
33,5% 5° Rio Grande do Norte 858.984 50 Pernambuco
32,5% 6° Acre 800.029 6° Para
31,8% 7° Amazonas 786.387 7° Ceara
31,2% 8° Sergipe 697.092 8° Parand
30,3% 9° Tocantins 696.172 9°  Rio Grande do Sul
29,7% 10° Amapa 694.657 10° Maranhdo
28,9% 11° Piaui 554.062 11°  Goias
28,5% 12° Pernambuco 428.754 12° Paraiba
27,8% 13° Ceard 361.722 13°  Alagoas
26,5% 14° Bahia 361.703 14°  Rio Grande do Norte
26,2% 15° Ronddnia 321917 15°  Amazonas
25,8% 16° Mato Grosso do Sul 294.234 16° Piauf
23,6% 17° Roraima 292.536 17°  Espirito Santo
23,6% 18° Goias 247.889 18° Mato Grosso
23,2% 19° Sdo Paulo 233386  19° Sergipe
22,3% 20° Mato Grosso 231.631 20°  Mato Grosso do Sul
21,9% 21° Rio de Janeiro 227.252 21°  Santa Catarina
21,8% 22° Minas Gerais 206.619  22° Distrito Federal
21,2% 23° Distrito Federal 149346 23 Ronddnia
21,1% 24° Espirito Santo 146.531 24° Tocantins
17,6% 25° Parani 76.066 25°  Acre
16,8% 26° Rio Grande do Sul 2L
9,0% 27° Santa Catarina 32496 27° Roraima

A evolugio da fome e do risco de fome no Brasil contemporineo



M26 Evolucio da quantidade de domicilios em situacio de fome (2004-2018)

Fonte: IBGE, [s.d.e], [s.d.f]

(a) 2004-2009 (b) 2009-2013

DOMICiLIOS
[ 26.541 Sergipe [ ) 38.890 Amazonas
° -9.743 Goias -4.306 Santa Catarina

@  -66.682 Pari

@ 107148 Paranj
-174.393 Pernambuco
-207.057 Minas Gerais
-271.326 Bahia

-25.506 Ronddnia
-99.506 Goias
-160.442 Minas Gerais
-233.818 Ceara
-307.007 S3o Paulo

(c) 2013-2018

E possivel identificar claramente duas
tendéncias opostas na evolucdo da fome
entre os anos de 2004 e 2018. Enquanto

de 2004 a 2013 houve uma redugdo de
aproximadamente 3,7 milhées de domicilios
em situacdo de fome no pais, entre 2013 e 2018
observou-se um crescimento de 3,6 milhées

de domicilios nessa situagdo.

Porém, se na escala nacional o avango

no primeiro periodo foi praticamente revertido
no sequndo, essa situacdo varia bastante entre
as unidades da federacéo, com destaques em
sentidos inversos para Amazonas, Pard e Séo
Paulo (maiores aumentos) e Bahia, Parand

e Ceard (maiores redugées).

92.360 Rio Grande do Sul
60.793 Mato Grosso
23.369 Acre

. -2.907 Piaui

663.006 Sido Paulo
316.790 Rio de Janeiro
171.462 Maranhdo
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PARTE Il - A fome e o risco de fome

Aumento da fome

Redugdo da fome

(d) Acumulado 2004-2018

202.241

120.181

86.320

58.933

56.862

42.402

32.980

31.463

22.976

20.170

17.549

13.745

8.647

5723

4.762

-22.419

-22.521

-54.108

-56.801

-61.406

-66.515

-66.954

-110.321

-133.132

-195.629

Amazonas

Para

Sdo Paulo
Goias

Sergipe
Distrito Federal
Rio de Janeiro
Amapa

Espirito Santo
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Alagoas

Acre

Ronddnia
Maranhio

Tocantins

Santa Catarina
Pernambuco
Roraima

Minas Gerais
Paraiba

Rio Grande do Norte
Piaui

Rio Grande do Sul
Ceara

Parana

Bahia
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de fome entre 2013 e 2018 foi bastante acen-
tuado (a média nacional chegou a 24,0%,
ponto mais alto desde 2004), ao final desse
periodo eram 16 as unidades da federac¢do que
apresentavam mais de 25% de seus domicilios
em situacdo de risco de fome, sendo os casos
mais graves verificados no Pard, Maranhdo,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Alagoas, onde
a parcela de domicilios nessa situagio supera-
va mais de um terco do total. Ao mesmo tempo,
somente em Santa Catarina menos de 15% dos
domicilios foram classificados dessa forma.
Ao considerar a espacializacio das situa-
¢des de risco de fome em termos absolutos,
observa-se que a quantidade de domicilios as-
sim caracterizados nunca ficou abaixo de 700
mil nos estados da Bahia, Minas Gerais, Rio
de Janeiro e Sdo Paulo, durante todo o periodo
analisado. Merece destaque o caso de Sdo Paulo,
onde essa cifra nunca ficou abaixo de 1 milh&o
de domicilios e onde, em 2017-2018, havia 3,6
milhdes de domicilios nessa situacio (2,3 vezes
mais do que Minas Gerais, o segundo estado
com mais domicilios em risco de fome). Cabe
destacar ainda que, juntamente com esses 4
estados, Pard, Maranh&o, Ceard, Pernambuco,
Parand e Rio Grande do Sul sempre estiveram
entre os 10 estados com maior quantidade de
domicilios nessa situagio (exceto em 2009,

quando o Par4 ndo fez parte desse grupo).

Além das desigualdades entre os estados e
as regides do pais, é preciso considerar como
o risco de fome e a fome estdo diretamente
relacionados & desigualdade de renda (G30).
Assim como observado em relacdo a dispo-
nibilidade domiciliar de alimentos, a classe
de rendimento a qual pertence o domicilio
influencia decisivamente na possibilidade de
um desses dois fendmenos ser ali identificado.
Em 2017-2018, houve relato de fome em 42,4%
dos domicilios com renda per capita de até 1/4
do saldrio-minimo, enquanto nos domicilios
com renda per capita de mais de 1 salario-mi-
nimo essa proporgdo era de 6,4%.

Uma vez que na sociedade brasileira as
oportunidades e condi¢des de trabalho sdo
atravessadas pelas questdes de raca e de gé-
nero, a fome e o risco de fome também estio
mais presentes nos domicilios cujas pessoas
de referéncia sdo mulheres ou pessoas pretas
ou pardas (G30). Em 2017-2018, houve relato
de fome em 6,4 milhdes de domicilios cuja
pessoa de referéncia era preta ou parda, fren-
te a 2,3 milhdes de domicilios em que a pessoa
de referéncia era branca. Da mesma forma,
em 16,9% dos domicilios em que a pessoa de
referéncia era preta ou parda foram relatadas
experiéncias de fome, mais do que o dobro da
proporgédo de domicilios em que a pessoa de

referéncia era branca (7,4%).
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PARTE Il - A fome e o risco de fome

G30 Domicilios em situagio de fome e risco de fome (2017-2018)

Fontes: (a) IBGE, 2020c, p. 39; (b) IBGE, 2020c, p. 39; (c) IBGE, 2020, p. 39; (d) IBGE, 2020c, p. 39.

(a) Proporgdo de domicilios por cor
ouraca da pessoa de referéncia

28,3% 16,8%

Néo branca H

18,6% 7,4%

Branca

(c) Proporgdo de domicilios por
género da pessoa de referéncia

26,2%  154%

Mulher
22,5% 10,8%
Homem
Risco de fome Fome

A proporg¢io de domicilios em situacéo de
risco de fome (26,2%) e de fome (15,4%) tam-
bém foi maior entre aqueles que tinham uma
mulher como pessoa de referéncia (G30). Em
termos absolutos, 4,4 milhdes de domicilios
chefiados por mulheres relataram fome, ci-
fra préxima daquela referente aos domicilios

chefiados por homens (4,3 milhdes).

(b) Quantidade de domicilios por cor
ouraca da pessoa de referéncia

10,7 mi 5,7 mi
N3o branca Branca
MILHOES DE MILHOES DE
17, DOMICiLIOS 7,9 DOMICILIOS
(d) Quantidade de domicilios por
género da pessoa de referéncia
7,8 mi 9,3 mi
Mulher Homem
MILHGES DE MILHOES DE
1 DOMICILIOS 13, DOMICILIOS
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Fonte: CASTRO, Josué de. Areas
alimentares do Brasil. Boletim
Geografico [do] IBGE, Rio de
Janeiro, v. 6, n. 65,1948, p. 458.

Consideracoes finais

Situacdes alimentares desiguais e sua complexa territorializagao no Brasil

Em 1946, Josué de Castro chamou a atengéo da
opinido publica com a publicacio de Geogra-
fia da Fome, livro que ndo apenas rompeu com
um tabu existente em torno da fome, como
também explicitou que no Brasil esse fend-
meno estava longe de estar restrito aos episé-
dios de seca no sertdo nordestino.

A partir de uma defini¢io da fome como um
fenémeno cambiante e polimorfo, o autor dife-
renciou a fome total, “verdadeira inaniggo [...]
limitada a 4reas de extrema miséria e a con-
tingéncias excepcionais”, da fome parcial ou
oculta, “na qual pela falta permanente de deter-

minados elementos nutritivos, em seus regimes
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habituais, grupos inteiros de populacdes se
deixam morrer lentamente de fome, apesar de
comerem todos os dias” (cAsTRro, 2008, p. 8).
Além disso, destacou que a fome é um fendme-
no que apresenta temporalidades distintas, ma-
nifestando-se de maneira permanente (fome
endémica) ou transitéria (fome epidémica).

Foi também em Geografia da Fome que Josué
de Castro apresentou aquele que é provavel-
mente o primeiro mapa da fome no Brasil.
Com base na identificagdo dos principais ali-
mentos consumidos no pafs, o autor definiu e
representou cartograficamente aquilo que ele
denominou como as cinco dreas alimentares
brasileiras: Amazonica, Nordeste Acucareiro,
Sertao Nordestino, Centro-Oeste e Extremo Sul.

Em seguida, identificou que que em trés
dessas dreas predominava um regime alimen-
tar insuficiente (em energia ou calorias) e de-
ficitario (em macro e/ou micronutrientes), o
que as caracterizava como areas de fome en-
démica (4reas Amazonica e do Nordeste Agu-
careiro) ou epidémica (Sertdo Nordestino).

As transformacdes na realidade social do
Brasil entre meados do século xx e o inicio
do século xx1, que impactaram diretamente
a alimentacdo da populacdo do pais, impe-
dem que adotemos 0 mesmo caminho trilha-
do por Josué de Castro em sua elaboracdo de

um mapa da fome no Brasil.
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Os dados relativos a disponibilidade domici-
liar de alimentos (Parte 1) explicitam a impos-
sibilidade de identificarmos tipos regionais de
alimentacdio que configurem diferentes areas
alimentares brasileiras. Isso ndo significa a ine-
xisténcia de diferencas regionais, mas é inegavel
que neste periodo a disponibilidade de alimen-
tos se tornou mais complexa e que alguns ali-
mentos se tornaram a base da dieta cotidiana de
parte expressiva da populac¢do em todo o pais.

Além disso, partimos de uma defini¢&o so-
cialmente reconhecida do fenémeno da fome.
Se 0 médico e gedgrafo pernambucano definia
esse fendmeno em termos nutricionais, como
consequéncia de um regime alimentar insu-
ficiente (em energia ou calorias) e deficitario
(em macro e/ou micronutrientes), trabalhamos
aqui com uma defini¢do que se apoia nas expe-
riéncias de fome e de risco de fome, tais como:
preocupar-se com o fim dos alimentos; comer
apenas alguns tipos de alimentos; pular refei-
¢des; comer menos do que achou que precisava;
sentir fome, mas nio comer (Parte 11).

Neste sentido, propomos aqui uma sintese
das situacgdes alimentares no Brasil, que con-
sidera a avaliacdo da disponibilidade domici-
liar de alimentos de acordo com a classificagéo
NOVA (IBGE, 2020a) e os indices de fome e risco
de fome obtidos por meio da EB1A (1BGE, 2020c).
Quando  sobrepostas,

essas informacdes

explicitam que o Brasil segue sendo caracteri-
zado por uma forte desigualdade regional entre
as situagdes alimentares do pafs (M27).

Quanto a presenca de fome e risco de fome
no Brasil, os dados permitem tracar uma linha
que divide o territério nacional em uma por-
¢do mais ao norte, na qual os indices desses
fenbmenos sdo mais elevados, e uma porgéo
que poderiamos chamar de centro-sul, na qual
esses indices sio mais baixos. E interessante
notar que essa divisdo ndo respeita de manei-
ra estrita a divisdo regional adotada pelo 1BGE.
Em 2017-2018, na drea que se estende do Acre
até a Bahia, 30,3% dos domicilios encontra-
vam-se em situacdo de risco de fome e 21,8%
em situacdo de fome, o que significa que me-
nos da metade (47,8%) de seus domicilios esta-
va livre da fome e do risco de fome. Assim, é
possivel dizer que as dreas de fome endémica
e epidémica identificadas por Josué de Castro
permanecem sendo aquelas onde os indices de
fome e risco de fome s&o mais intensos.

Enquanto isso, nos estados localizados na
porcdo centro-sul do pais que tem como vér-
tices os estados de Rondénia, Espirito Santo e
Rio Grande do Sul, 21,0% dos domicilios en-
contravam-se em situacdo de risco de fome e
8,3% em situacdo de fome, portanto a propor-
¢do de domicilios sem fome e risco de fome

nesta parte do pais era de 70,7%. Isso ndo pode,

Consideracdes finais

101



102

contudo, ocultar o fato de que 3,9 milhdes de
domicilios em situagéo de fome (44,3% do to-
tal nacional) e 9,8 milhdes de domicilios em
situacdo de risco de fome (59,2% do total na-
cional) estavam localizados na 4rea meridio-
nal que que tem como vértices os estados de
Rondénia, Espirito Santo e Rio Grande do Sul.

Nesse sentido, é importantissimo destacar
que a desigualdade das situa¢Ges alimentares
no Brasil se manifesta em diferentes escalas
e que indices menos intensos ndo anulam a
existéncia de territérios marcados pela fome
e risco de fome nessa por¢do meridional do
pais do pafs. Afinal, entre os 4 estados com
maior quantidade de domicilios nessas situa-
¢Oes, 3 estdo localizados na regido Sudeste, in-
tegrando a 4rea com menores indices de fome
e risco de fome do pais: Sdo Paulo, Minas Ge-
rais e Rio de Janeiro.

J& no que diz respeito ao grau de proces-
samento dos alimentos presentes nos domici-
lios brasileiros, os estados onde a participacéo
dos alimentos in natura ou minimamente
processados é significativamente maior que a
média nacional - em especial a 4rea composta
pelos estados do Piauf, Maranh&o, Tocantins e
Pard - encontram-se todos na drea em que 0s
indices de fome e risco de fome s&o mais in-
tensos. J4 nos estados onde a participacéo dos
alimentos ultraprocessados encontra-se aci-

ma da média nacional - particularmente no

eixo que vai do Rio de Janeiro ao Rio Grande
do Sul (além do Distrito Federal) - os indices
de fome e risco de fome sdo menos intensos.
Essaconstatacdo evidenciaacomplexidade
das situa¢Ges alimentares no Brasil, pois nos
domicilios mais vulnerdveis a privacdo de
alimentos, a disponibilidade alimentar ten-
de a ser menos variada, mas ainda assim com
grande participacdo dos alimentos in natura
ou minimamente processados (em conformi-
dade com a recomendacéo do Guia alimentar
para a populagdo brasileira) como o arroz,
o feijdo, as farinhas e féculas e os pescados
(particularmente nos estados da regifio Norte
e no Maranh#o). Por outro lado, o consumo de
ultraprocessados tende a ser maior nos domi-
cilios mais ricos e situados em 4reas urbanas,
que se concentram sobretudo na por¢io do
territério onde os indices de fome e risco de

fome s3o menos intensos.
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M27 Sintese das situacdes alimentares (2017-2018)
Fonte: IBGE, 2020a; 2020c.
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11 Em 11 de margo de 2020
a Organizagdo Mundial da
Satide (OMS) declarou que

o mundo vivia uma pandemia
de Covid-19.

12 “Para fins de comparagio
dos niveis de SA/IA
[seguranca alimentar /
inseguranca alimentar] entre
2004 e 2020, foi necessario
reanalisar as estimativas

das PNAD de 2004, 2009,
2013 e a POF 2018, usando

as mesmas perguntas da
EBIA do Inquérito VigiSAN

de 2020. Esta vers3o da

EBIA 2020 é composta

pelas oito perguntas iniciais
da escala, relativas as
condigées de acesso aos
alimentos no domicilio e entre
moradores(as) adultos(as).
Assim sendo, as frequéncias
de SA e IA obtidas para

os inquéritos nacionais
realizados anteriormente
pelo IBGE, e apresentadas
neste relatério, guardam
comparabilidade e explicitam,
com seguranga, as tendéncias
das estimativas entre 2004 e
o Inquérito VigiSAN de 2020.
Ressaltase, portanto, que
além das amostras possuirem
comparabilidade, conforme
os resultados dos testes
realizados e ja relatados nos
métodos, o instrumento de
medida da SA/IA foi o mesmo.”
(REDE, 2021, p. 47)

O agravamento da fome e do risco de fome durante a pandemia de Covid-19

Todos os dados utilizados para a elaboracéo
deste atlas referem-se as situagdes alimen-
tares no Brasil antes do estabelecimento da
pandemia de Covid-19". No entanto, ndo po-
deriamos deixar de considerar os dados con-
tidos na publicacdo do Inquérito Nacional sobre
Inseguranca Alimentar no Contexto da Pandemia
da Covid-19 no Brasil, realizado pela Rede Bra-
sileira de Pesquisa em Soberania e Seguranca
Alimentar e Nutricional (Rede Penssan) que
comprovam o enorme crescimento da fome e
do risco de fome a partir de marco de 2020.

Realizado em dezembro de 2020 e publi-
cado no inicio do ano seguinte, cabe desta-
car que os dados desse relatério baseiam-se
em uma amostra probabilistica menor do
que aquela utilizada pelo 1BGE na PNAD e na
POF, impedindo assim a desagregacdo dos da-
dos por unidade da federagdo. Além disso, a
equipe responsével pelo inquérito optou pela
utilizacdo da EB1A em sua versdo de oito itens
(mais curta que aquela utilizada pelo 1BGE,
que tem 14 itens), o que nio impede a compa-
racdo entre ambas®.

E importante destacar que a REDE PENSSAN
optou por divulgar os dados considerando a
quantidade de “moradores de domicilios em
situacdo de seguranca e inseguranca alimen-
tar”. Em todo o atlas optamos, assim como
procede o I1BGE, por trabalhar com os dados
relativos aos domicilios, uma vez que os ques-

tiondrios que sdo utilizados para mensurar

a fome e o risco de fome tém como objeto a
situacdo do domicilio, ndo permitindo a con-
sideracdo de suas diferencas internas. Isso,
no entanto, ndo compromete a qualidade dos
dados apresentados a seguir, pois é possivel
estimar de maneira confidvel a quantidade de
pessoas vivendo em domicilios em situacéo
de fome e risco de fome.

A andlise dos dados do Inquérito realiza-
do pela Rede Penssan permite afirmar que
a fome e o risco de fome continuam apre-
sentando uma territorializacdo semelhante
aquela identificada antes da pandemia, po-
rém agora em escala ampliada (G31). O intenso
crescimento da fome (de 16,0% para 20,5%) e
do risco de fome (de 20,7% para 34,7%) no pais
fez com que esses dois fendmenos combinados
ultrapassasse a marca de 50% da populagéo
em trés das cinco grandes regides nacionais:
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Contudo, o
recorte que reune os estados das regides Sul
e Sudeste do pais apresentava a maior quanti-
dade de pessoas nessas duas situacdes (58 mi-
lhdes de habitantes), indicando que apenas
53,1% das pessoas estavam livres da fome e do
risco de fome nessas regides. Da mesma ma-
neira, os dados seguem apontando uma maior
propor¢éo de domicilios em situagéo de fome
no campo (27,0%) do que na cidade (19,4%) e
uma maior quantidade de pessoas em situa-
¢do de fome em 4reas urbanas (35,2 milhdes)

do que em &reas rurais (8,2 milhdes).
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G31 Pessoas em situagio de fome e risco de fome

Fonte: (a) REDE, 2021, p. 48; (b/c/d/e) REDE, 2021, p. 36.

(a) Evolugdo no periodo, em nitmeros relativos (2004-2020)
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ANEXO I | Notas técnicas cartograficas

Os itens cartograficos que compdem este
atlas foram elaborados com base em amplo
material estatistico recolhido, tabulado, pro-
cessado e analisado criticamente. Assentado
em preceitos basicos da cartografia temdtica,
reunem-se nesta publica¢do mapas coropléti-
cos e mapas de simbolos proporcionais.

Essa elaboracdo teve por base os principios
da semiologia grafica, ou seja, de uma lingua-
gem especifica, pautada em um conjunto de
convencdes voltadas a percepcdo visual e a
comunicacdo feitas por meio de um sistema
de signos simples e dotados de objetividade e
rigor cientifico.

O intuito dessa cartografia, assim como da
metodologia por trds dela, é complementar
e facilitar a comunicagdo e a transmissdo de
mensagens e informagdes qualificadas sobre
as teméticas abordadas, refor¢cando assim o

discurso analitico.

Mapas coropléticos

Os mapas coropléticos compdem a maior
parte do material cartografico deste atlas,
sendo essa forma de representacdo a mais
indicada para mapear dados quantitativos
continuos relativos e dados qualitativos orde-
nados (LAMBERT; ZANIN, 2016).

Esses mapas sdo especialmente adequa-

dos ao mapeamento de dados quantitativos

relativos, tais como “Fracdo da populagéo que se
encontra em situacdo de inseguranca alimen-
tar, em relac#o ao total populacional”; “Porcen-
tagem dos domicilios que possuem rendimento
nominal mensal de até 2 salarios minimos, so-
bre o total de domicilios existentes”; “Partici-
pacdo dos alimentos ultraprocessados sobre
o total de calorias adquiridas pelo domicilio”;
“Populacdo autodeclarada preta, parda ou indi-
gena, para cada 100 mil habitantes”; “Despesa
média mensal com alimentacio em relacio (%)
ao total de despesas de consumo do domicilio”;
“Habitantes por quildmetro quadrado” e “Aqui-
si¢do de aguicar, em quilos, por ano”.

Eles sdo formados pelo preenchimento do
mapa de base com um tinico matiz (cor) com
variagdes em sua tonalidade (brilho), criando
uma ordem visual crescente que gera um efei-
to claro-escuro e promove um dégradé.

De acordo com Martinelli (1991), essa
modalidade de mapa induz o olho humano a
classificarnaturalmente os tons visiveis do
mais claro ao mais escuro, criando um orde-
namento espacial hierdrquico. Os tons mais
claros simbolizam valores mais baixos e/ou
intensidades menores, ja os tons mais escu-
ros indicam valores mais fortes e/ou inten-
sos, identificando e exprimindo processos de
intensificacdo dos fendmenos.

A elaboracdo de mapas coropléticos
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demanda que os dados, ou melhor, que a série
de valores estatisticos (também chamada de
amplitude total da amostra) seja subdividi-
da em classes, estabelecendo-se os limites (os
cortes entre as classes) e as amplitudes de seus
intervalos (delimitaco dos limites superior e
inferior de cada classe).

Tal procedimento transforma os atributos
continuos da base de dados em atributos dis-
cretos; tal processo, chamado de discretizaggo,
implica compromissos simultaneamente com o
rigor estatistico e com a necessidade de produ-
zir uma representacgo cartografica comunicati-
va. Uma discretizacgo é considerada satisfatéria
quando permite a criagdo de classes (paradoxal-
mente) homogéneas e distintas entre si.

E necessario decompor os dados em inter-
valos (faixas de valores) denominadas “clas-
ses”, determinando-se em seguida o nimero
de classes e o numero de individuos perten-
centes a cada uma delas (frequéncia absoluta
ou simples).

Essa divisdo visou sobretudo favorecer as
comparagdes entre os mapas, facilitando a vi-
sualizacdo espacial dos dados e promovendo
uma melhor interpretacdo e assimila¢do por
parte dos leitores.

Os mapas coropléticos foram elaborados
tendo por principio a discretizagdo dos da-

dos por meio da delimitacdo de apenas quatro

classes, com poucas excegdes.

A partir da tabulagdo das planilhas de da-
dos, foi inicialmente identificado o valor mé-
dio de cada série, delimitando-se em seguida,
para cada uma das varidveis trabalhadas, via
de regra duas classes acima do valor da “mé-
dianacional” e duas abaixo. Tais classes foram
definidas de forma manual (nfio automatica)
a partir da andlise minuciosa das planilhas de
dados e dos histogramas.

O histograma é um importante indicador
a respeito de como os dados estdo dispersos e
daquilo que sua distribuicio revela. Sua ana-
lise nos permitiu uma melhor visualizacdo da
distribuicio dos dados e dessa forma o estabe-
lecimento de cortes mais apropriados entre as
classes. De modo resumido, temos um conjunto
de retdngulos justapostos e de formatos varia-
veis, nos quais o eixo X (horizontal) representa
os “intervalos de classe” enquanto o eixo Y (ver-
tical) representa a “densidade de frequéncia”
das classes. Desse modo, quanto mais “alto” for
o retingulo, mais densa é a classe (em curtas
extensdes aparecem muitos valores) e quanto
mais “achatado” for, menos densa é a classe.

A insercdo do histograma nas figuras do
atlas permite maior compara¢io entre mapas
e confere maior transparéncia ao processo de
tratamento dos dados, revelando aoleitor aten-

to informacdes adicionais sobre seu contetdo.
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Foram poucas as exce¢des em que optamos
por delimitar cinco classes e/ou que optamos
por usar férmulas de classificagio automatica
dos dados. Essas foram referentes, sobretu-
do, aos dados demograficos apresentados na
introdugdo do trabalho (M1, M2, M3 e M4),
que comparam as mesmas varidveis em dife-
rentes escalas: tanto sua distribuicdo em ni-
vel municipal quanto estadual. Nesses casos,
optamos pelo método chamado de “classes de
tamanhos iguais” (ou quantis), mais especi-
ficamente o “quintil”, pelo qual os dados sdo
segmentados em cinco classes e cada uma
delas engloba 20% dos valores. Assim, foram
delimitadas cinco classes (com quebras dife-
rentes para cada variavel e para cada escala
analitica) contendo 0 mesmo niimero de uni-
dades em cada classe (1.113 municipios e 5 ou 7
unidades da federacfio). Essa técnica foi ado-
tada em razdo do grande nimero de valores
referentes aos municipios existentes no pais

na ocasido do levantamento dos dados: 5.565.

Mapas de simbolos proporcionais

Outra modalidade de mapa utilizada neste
atlas é a de simbolos proporcionais, os mais in-
dicados para a representacéo de varidveis ex-
pressas em quantidades absolutas continuas.

Como exemplos desse tipo de variavel, po-

derfamos listar: “Nimero total de domicilios

”_ o«

em situacdo de risco de fome”; “Variacdo no
numero total de domicilios em situagdo de
risco de fome entre 2004 e 2013”; “Populacéo
que se encontra em situagdo de inseguranca
alimentar”; “Numero de domicilios que pos-
suem rendimento nominal mensal de até 2
salarios-minimos”; “Populacéo total autode-
clarada preta, parda ou indigena”; “Despe-
sa média mensal com alimentacéo em reais
(R$)”; “Habitantes” e “Aquisi¢do de agticar em
quilos”, entre outras.

Esse método baseia-se na implantacio
pontual, sendo arela¢dio de proporcionalidade
entre os objetos percebida por meio da varii-
vel visual tamanho (ARCHELA; THERY, 2008).
Produz-se, assim, uma ordem hierarquica
evidente, onde os menores valores aparecem
representados por simbolos (circulos) peque-
nos e os valores mais elevados por simbolos
(circulos) grandes. A determinacio do tama-
nho de cada circulo (4rea) é feita a partir do
célculo (via software) da raiz quadrada do va-
lor a ser representado, multiplicada por um
determinado coeficiente fixo. Desse modo,
cada valor especifico foi representado por um

tamanho de circulo também especifico.

Comentarios gerais

Abriu-se méo, propositadamente, da esca-

la gréfica, assim como da seta de orientacdo
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para o Norte, partindo-se do pressuposto de
que as caracteristicas elementares do espago
territorial representado sdo conhecidas por
nosso publico-alvo, assim como para evitar
certo excesso de informac&o igual e repetitiva
em cada imagem.

A quase totalidade das representacdes car-
tograficas tem por delimitacdo territorial as
unidades da federagdo pelo simples motivo
de essa ser a inica ou a mais detalhada infor-
macdo disponivel. Poucas sdo as excecdes: ha
uma sequéncia de mapas em abordagem mu-
nicipal que estdo pareados lado-a-lado com
outro que oferece a distribuicdo da mesma
variavel, porém em escala estadual.

H4 também as pranchas (M23, M24 e
M25), que sdo imagens formadas por conjun-
tos de mapas apresentados lado a lado, tendo-
-se tomado o cuidado de manter para todos
uma mesma maneira de discretizar os dados
e dessa forma manter equiparabilidade entre

eles assim como uma tnica legenda comum.

Mapa sintese

Para a obtencdo de resultados eficazes,
explicativos, comunicativos e conclusivos, fo-
ram (foi) feito(s) (um) “mapa(s) sinético(s)”,
entendido(s) como “resultado da combina-
cdo de elementos qualitativos e quantitati-

vos, sendo essencialmente o produto de uma

abstragdo intelectual e sintética” (BARBOSA,
1967, p. 176). Tais (Tal) mapa(s) apresenta(m)
os resultados da pesquisa e (foi) sdo elabora-
do(s) com base na interpretagéo do conjunto
de mapas analiticos e exploratérios prévios,
assim como de discussdo tedrica e conceitual
acerca dos objetos, sujeitos e situacdes que
incorporam. De acordo com Girardi (2008,
p- 83), “A elaboracio dos mapas sinéticos é
caracterizada por ser mais livre e comportar
maior subjetividade. [...] Esses mapas com-
portam conceitos geograficos relativos a in-

terpretacdo dos fenémenos pelo autor”.
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ANEXO Il | Grupos, subgrupos
e produtos alimentares

1. CEREAIS ELEGUMINOSAS

1.1. Cereais

« Arroz n3o especificado
« Arroz polido

+ Milho em grio

+ Milho verde em conserva
« Milho verde em espiga
+ Outros

1.2. Leguminosas

- Feijdo-fradinho

- Feijdo-jalo

« Feijao-manteiga

- Feijdo-mulatinho

« Feijao-preto

- Feijdo-rajado

« Feijdo-roxo

- Outros feijdes

« Outras

2. HORTALICAS

2.1. Hortalicas folhosas e florais

« Acelga

« Agrido

« Alface

« Cheiro-verde
- Couve

« Couve-brécolis
« Couve-flor

« Repolho

« Outras

- 2.2. Hortalicas frutosas
- Abdbora

« Abobrinha

» Azeitona em conserva
- Berinjela

. Cebola

« Chuchu

- Jilé

« Maxixe

« Pepino fresco

« Pimentdo

« Quiabo

- Tomate

- Vagem

- Outras

2.3. Hortalicas
tuberosas e outras

« Alho

- Batata-aipo

. Batata-baroa

- Batata-doce

- Batata-inglesa

- Batata n3o especificada
- Beterraba

- Cara

- Cenoura

« Inhame

- Mandioca

» Qutras

3.FRUTAS

3.1. Frutas de clima tropical
- Abacate
- Abacaxi
- Acerola

- Banana-d'agua

+ Banana-da-terra
- Banana-maga
« Banana-ouro

» Banana-prata
« QOutras bananas
- Goiaba

- Laranja-baia

- Laranja-lima

- Laranja-pera

« Laranja-seleta
- OQutras laranjas
+ Limdo comum
- Mamao

- Manga

« Maracuja
 Melancia

+ Meldo

- Tangerina
 Outras

3.2. Frutas de clima temperado

« Ameixa
- Caqui

« Maga

- Morango
« Pera

+ Péssego
» Uva

« Qutras

4.COCOS, CASTANHAS
ENOZES

4.1. Cocos
- Acai (emuls3o)
. Coco-da-baia
« Outros

4.2, Castanhas e nozes
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5. FARINHAS, FECULAS
E MASSAS

5.1. Farinhas

« Farinha de mandioca
- Farinha de rosca

« Farinha de trigo

« Farinha vitaminada
» QOutras

5.2. Féculas

< Amido de milho

« Creme de arroz

« Creme de milho

« Fécula de mandioca

« Flocos de aveia

« Flocos de milho

- Flocos de outros cereais
« Fuba de milho

» OQutras

5.3. Massas

« Macarrao com ovos

« Macarrio n3o especificado
» Macarrao sem ovos

- Massa de lasanha

« Massa de pastel

« Massa de pizza

« Outras

6. PANIFICADOS

6.1. Paes

« Pao caseiro

+ P3o de forma de padaria

« P3o de forma industrializado
« Pdo de milho

- P&o de queijo

- Pdo doce

. P3ofrancés
« P3o integral
. Torrada
» QOutros

6.2. Bolos
6.3. Biscoitos, roscas, etc.

- Biscoito doce

- Biscoito ndo especificado
« Biscoito salgado

« Rosca doce

- Rosca ndo especificada

« Rosca salgada

» Outros

7. CARNES

7.1. Carnes bovinas de primeira

+ Alcatra

« Carne moida

. Carne n3o especificada
+ Cha de dentro

- Contrafilé

- Filé-mignon

- Lagarto comum

« Lagarto redondo

« Patinho

7.2. Carnes bovinas de segunda
o Acém

. Capade filé

« Carne moida

- Carne ndo especificada
- Costela

« Mdsculo

- P4

« Peito

» Outras

ANEXOS

7.3. Carnes bovinas outras

Carne de hamburguer

Carne de sol

Carne moida n3o especificada
Carne n3o especificada
Carne-seca

Mocotd

Outras

7.4. Carnes suinas com
0SS0 e sem 0SS0

Carré

Costela

Lombo

Pernil

Porco eviscerado
Outras

7.5. Carnes suinas outras

Carne salgada n3o especificada
Costela de porco salgada
Mortadela

Paio

Pé de porco salgado
Presunto

Salame

Salsicha comum
Toucinho fresco
Toucinho defumado
Outras

7.6. Carnes de outros animais

Carne de cabrito
Carne de carneiro
Linguica

Outras
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8.
8.

8.

9.

VISCERAS

1. Visceras bovinas

Bucho
Figado
Lingua
Outras

2. Visceras suinas

Outras visceras

PESCADOS

9.1. Pescados de agua salgada

9.

Anchova fresca

Bacalhau

Bagre fresco

Cagdo fresco

Camarso fresco

Corvina fresca

Merluza em filé congelado
Merluza em filé fresco
Parati fresco

Pescada em filé congelado
Pescada em filé fresco
Pescada fresca
Pescadinha fresca
Sardinha em conserva
Sardinha fresca

Tainha fresca

Outros pescados em
filé congelado

Outros pescados em filé fresco
Outros pescados frescos

Outros pescados salgados
2. Pescados de agua doce

Acaré fresca
Acari fresco

« Anuja fresco

« Curimata fresco
- Dourada fresca
« Jaraqui fresco

« Lambari fresco
« Maparé fresco
« Piau fresco

« Surubim fresco
« Tambaqui fresco
- Tilapia fresca

- Traira fresca

« Tucunaré fresco

- Outros pescados em
filé congelado

« Outros pescados em filé fresco
« Outros pescados frescos
« Outros pescados salgados

9.3. Pescados nio especificados

« Peixe em filé congelado
+ Peixe em filé fresco
« Peixe fresco

- Peixe salgado

10.AVES E OVOS

10.1. Aves

« Asa de frango

« Carne de frango ndo
especificada

« Coxa de frango

« Dorso de frango

- Frango abatido (inteiro)

- Frango vivo

« Middos de frango

- Peito de frango

« Outras carnes de frango
- Pato inteiro ou em cortes

« Peru abatido
« Peru em cortes
« Outras

10.2. Ovos

+ Ovo de galinha
+ Outros

11. LATICINIOS

11.1. Leite e creme de leite

« Creme de leite

+ Leite condensado

« Leite de vaca fresco

« Leite de vaca pasteurizado

« Leite em p6 desengordurado
+ Leite em pé integral

« Leite em pé néo especificado
+ Outros

11.2. Queijos e requeijao

+ Queijo minas

« Queijo mozzarella

+ Queijo ndo especificado

+ Queijo parmezdo

+ Queijo prato

« Outros queijos

+ Requeijdo

11.3. Outros laticinios

- logurte

« Leite fermentado
- Manteiga

« QOutros

12. ACUCARES, DOCES E
PRODUTOS DE CONFEITARIA

12.1. Aclicares

« Acucar cristal
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« Aclcar demerara

« Aclcar ndo especificado
« Aglcar refinado
 Outros

12.2. Doces e produtos
de confeitaria

« Bombom

« Chocolate em tablete

« Doce a base de leite

« Doce de fruta cristalizado
« Doce de fruta em calda
« Doce de fruta em pasta
. Rapadura

 Sorvete

 Outros

12.3. Outros aglicares, doces
e produtos de confeitaria
« Chocolate em pé

« Gelatina

« Mel de abelha

« Polpa de fruta

+ Outros

13. SAIS E CONDIMENTOS

13.1. Sais

- Sal grosso
- Sal refinado
« Outros

13.2. Condimentos

« Caldo de carne em tablete

+ Caldo de galinha em tablete
« Outros caldos em tablete

« Colorau

» Fermento

« Leite de coco

- Maionese

+ Massa de tomate

+ Molho de tomate

- Tempero misto

« Vinagre de alcool

« Vinagre de vinho

« Vinagre ndo especificado
+ Outros

14. OLEOS E GORDURAS

14.1. Oleos

« Azeite de oliva

- Oleo de girassol

- Oleo de canola

- Oleo de milho

- Oleo de soja

- Oleo nido especificado
 Outros

14.2. Gorduras

« Banha de porco
+ Margarina vegetal
« Outras

15. BEBIDAS E INFUSOES

15.1. Bebidas alcoélicas

+ Aguardente de cana

« Outras aguardentes

» Cerveja

« Vinho

- Outras

15.2. Bebidas nio alcoélicas
- Agua mineral

- Refrigerante de cola

- Refrigerante de guarani
- Refrigerante de laranja

« Refrigerante de limdo

« Refrigerante de mag3

« Refrigerante de uva

- Bebida energética

« Refrigerante n3o especificado
« Outros refrigerantes

« Suco de fruta em pé

« Suco de fruta envasado

« Outras

15.3. Cafés

« Café moido
. Café soldvel
« Outros

15.4. Chas

« Cha-mate
« Outros

16. ALIMENTOS PREPARADOS
E MISTURAS INDUSTRIAIS

16.1. Alimentos preparados

+ Alimento congelado

- Batata frita

. Carne-assada

« Frango assado ou defumado
- Frango empanado

+ Massa

+ Refeicio

- Salgadinho

« Sanduiche

« Outros
16.2. Misturas industriais

« Mistura para bolo
+ Outras

17. OUTROS PRODUTOS

ANEXOS
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