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RESUMO 

Os sistemas agrícolas convencionais têm promovido desmatamento, emissão de gases de efeito estufa, perda da 

fertilidade de solos, dependência de insumos com consequente aumento de custos, o êxodo e a masculinização do meio 

rural. A alardeada produtividade tem servido mais para satisfazer os interesses do mercado, do que para atender às 

necessidades alimentares das pessoas. Os sistemas agrícolas que adotam práticas agroecológicas favorecem a provisão 

de serviços ecossistêmicos e alimentos de qualidade. A agroecologia é uma ciência multi, inter e transdisciplinar, capaz 

de sustentar sistemas agrícolas, incluindo a criação animal, reduzindo impactos ambientais, com produção de alimentos 

de qualidade, e rentabilidade econômica. Essa revisão objetiva contextualizar os desafios para a criação animal 

agroecológica e suas possibilidades de integração com a produção vegetal para equilibrar diversos benefícios nos 

âmbitos ambiental, sanitário e econômico. 

Palavras Chaves: Pastoreio Racional Voisin; suíno agroecológico; ave agroecológica; sustentabilidade; 

 

ABSTRACT 
Conventional agricultural systems have promoted deforestation, greenhouse gas emissions, loss of soil fertility, 

dependence on inputs with a consequent increase in costs, the exodus and the masculinization of rural areas. The 

advertised productivity has served more to satisfy the interests of the market than to meet people's food needs. 

Agricultural systems that adopt agroecological practices favor the provision of ecosystem services and quality food. 

Agroecology is a multi, inter and transdisciplinary science, capable of sustaining agricultural systems, including animal 

husbandry, reducing environmental impacts, with quality food production, and economic profitability. This review 

aims to contextualize the challenges for agroecological animal husbandry and its possibilities of integration with plant 

production to balance various benefits in the environmental, health and economic areas.  

KEYWORDS: Voisin Rational Grazing; agroecological swine; agroecological poultry; sustainability; 
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INTRODUÇÃO 

O uso da terra agrícola no planeta mudou radicalmente nos últimos 20 anos (2000-2020). 

As áreas florestais foram reduzidas em 100 milhões de hectares (de 4,158 para 4,058 

bilhões de ha), as pastagens e prados permanentes em 203 milhões de ha (de 3,385 para 

3,182 bilhões de ha), mas as terras aráveis aumentaram 70 milhões de ha (de 1,492 para 

1,562 bilhões de ha) (FAO, 2022a). Não obstante, mesmo com o aumento da terra arável, 

o total de terra agrícola reduziu-se de 4,878 para 4,744 bilhões de ha no período, como 

consequência da degradação de solos, com a perda de 24 bilhões de toneladas de solo 

fértil por ano (ONU, 2019). Nas taxas atuais, 90% do solo superficial da Terra pode ser 

degradado até 2050 (FAO, 2022b), levando a graves efeitos sobre o sistema alimentar e 

o ambiente. As emissões de gases de efeito estufa (GEE) originadas na agricultura têm 

aumentado nos últimos 50 anos, mas há certa controvérsia sobre os valores. Segundo 

(RITCHIE et al., 2020), a agricultura e a silvicultura são responsáveis por 18,4% das 

emissões globais de GEE, dos quais 5,8% são provenientes da produção animal e esterco. 

Já nas estimativas da EPA (2022), 24% das emissões globais de GEE em 2010 foram 

provenientes de lavouras, pecuária e desmatamento. No mesmo estudo reconhecem que 

essa estimativa não inclui o gás carbônico (CO2) sequestrado da atmosfera na biomassa, 

matéria orgânica morta e solos.  

Além dessas externalidades, o número de agricultores diminui, ano após ano, em todas as 

atividades agrícolas e em todos os países que praticam agricultura convencional e 

“economia de mercado”. Quando considerados todos os índices para todas as atividades 

agrícolas, a renda dos agricultores está diminuindo continuamente, como mostra uma 

série de dados de 30 anos (1975-2005) nos Estados Unidos (USDA, 2006). No período, 

o custo de produção dos agricultores aumentou 180%, enquanto os preços recebidos pelos 

agricultores aumentaram apenas 71%. A tendência é a mesma para a produção animal 

(Livestock Farm Received and Paid Indexes, USDA, 2022). O resultado é que o número 

de produtores de leite diminuiu de 4-5 milhões nos anos 60 para 31.657 em 2020 (USDA, 

2021). 

A agricultura convencional falhou em manter a fertilidade do solo, em equilibrar as 

emissões e sequestro de GEE e em ser economicamente lucrativa. Essa agricultura tem 
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servido para um punhado de monopólios que controlam a agricultura no planeta, tanto na 

oferta de insumos quanto no processamento e comercialização da produção (Atlas do 

Agronegócio, 2018). O discurso da necessidade de “alimentar o mundo” é utilizado como 

justificativa ética para uma busca infindável pela “produtividade” que por sua vez, 

justificaria todas as mazelas resultantes desse modelo agrícola. Entretanto, atualmente, já 

se produz alimento suficiente para alimentar o mundo, considerando apenas a produção 

mundial dos principais cereais (cevada, milho, aveia, arroz, centeio, trigo), a 

disponibilidade de grãos por habitante é superior à capacidade de ingestão humana: 1,2 

kg/día/habitante (FAO, 2022c). O problema é a distribuição iníqua da produção agrícola. 

Atualmente, aproximadamente 828 milhões de pessoas passam fome no mundo (FAO, 

2022b), enquanto grande quantidade dos grãos produzidos é destinada à alimentação de 

animais de produção e de estimação, e ainda à alimentação de ruminantes, que poderiam 

forragear no pasto. 

A área de pastagens e prados do planeta, cerca de 3,3 milhões de hectares (FAO, 2022a), 

seria suficiente para manter a maioria – senão todos os ruminantes domésticos do planeta, 

a saber: 1,5 bilhão de bovinos, 203 milhões de búfalos, 1,1 bilhão de caprinos e 1,26 

bilhão de ovelhas (FAO, 2022c). 

Como resultado da interação da “Revolução Verde” e da economia capitalista, o campo 

mudou radicalmente, com consequências em todas as dimensões da Agricultura: 

transformação da agricultura camponesa, êxodo rural, destruição da biodiversidade e alto 

impacto ambiental, paisagem rural desfigurada, balanço energético negativo da produção 

e alto custo, associado a técnicas intensivas de capital e insumos. Alta concentração de 

terras, marginalidade urbana e criminalidade, e todas as consequências negativas que 

podem advir do mau uso da biotecnologia, transgênicos e nanotecnologia. Essa é a 

expressão máxima da negação da natureza (PINHEIRO MACHADO e MACHADO 

FILHO, 2010). Já a agroecologia é capaz de dar suporte à agricultura sustentável 

(incluindo a pecuária), bem como ao estabelecimento de processos de desenvolvimento 

rural sustentável (CAPORAL e COSTABEBER, 2004). Entre suas possibilidades temos, 

por exemplo, a criação de ruminantes em Pastoreio Racional Voisin (MACHADO, 2010; 

VOISIN, 1974; MACHADO FILHO et al., 2021), a criação de suínos (MACHADO 
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FILHO et al., 2007) e aves (SALES, 2005) em sistemas ao ar livre e/ou cama e a 

incorporação de fontes de alimentação sustentáveis e/ou alternativas para monogástricos. 

A pecuária agroecológica tem sido pouco considerada entre os principais autores da área. 

A pecuária agroecológica tem sido pouco considerada entre os principais autores da área. 

Quando considerado, ocupa um espaço restrito nas publicações e se limita a considerar 

os sistemas silvpastoris (ALTIERI e NICHOLLS, 2020). No entanto, a pecuária 

agroecológica (especialmente herbívora) tem grande potencial para a melhoria da saúde 

do solo, a diversidade da vegetação, o sequestro de carbono e o bem-estar animal, 

podendo também alternar com culturas comerciais convencionais, como milho ou soja 

(GRANDIN, 2022). 

A CRIAÇÃO ANIMAL AGROECOLÓGICA 

A criação animal agroecológica se situa dentro do conceito mais geral da Agroecologia e 

suas dimensões, sendo uma ciência multi, inter e transdisciplinar (MACHADO FILHO 

et al., 2010). Uma das condições para compreender a Agroecologia é o estudo das leis da 

dialética, bem como da Ecologia e seus componentes fundamentais: a seleção natural e a 

evolução (DARWIN, 1859). É preciso entender a dialética como a “... ciência das leis 

gerais da transformação, não apenas na sociedade e no pensamento humano, mas também 

no mundo exterior que é refletido pela mente humana” (HALDANE, 1979). As leis da 

dialética também se aplicam à Natureza e à maneira de abordá-la e interpretá-la. Isso quer 

dizer entender a Natureza sempre em movimento, com categorias fluidas e não fixas, com 

processos interconectados e fenômenos relacionados (ENGELS, 1991). Enquanto a 

Agricultura convencional busca transformar os ecossistemas para contemplar as 

necessidades das espécies cultivadas, na Agroecologia trata-se de adaptar as culturas 

(animais ou vegetais) aos ecossistemas que tornamos agrícolas. Essa adaptação é 

dinâmica e está sempre em transformação. 

A criação animal agroecológica proporciona proteína de alta qualidade para a sociedade 

sem impactos negativos no meio ambiente. Além disso, em sua busca pela 

sustentabilidade social, a agricultura agroecológica pode oferecer melhores condições de 
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trabalho aos agricultores e, assim, contribuir para um futuro sustentável para a pecuária 

(DUVAL et al., 2021) e para a permanência dos agricultores no campo.  

O termo criação animal agroecológica ou criação animal de base agroecológica ainda é 

pouco citado na literatura especializada, diferentemente da criação animal orgânica que 

tem regulamentação e definições bastante específicas. A transição para sistemas de 

criação animal agroecológica requer uma abordagem multidisciplinar para o 

enfrentamento dos desafios de reestruturar, e não apenas adaptar, os sistemas integrando 

segurança alimentar, eficiência econômica e preservação ambiental. 

Para WEZEL e PEETERS (2014), as práticas agroecológicas que poderiam ou deveriam 

ser implementadas para estabelecer sistemas sustentáveis de criação de herbívoros podem 

ser agrupadas em (i) diversificação do uso da terra, cobertura da terra e produções, (ii) 

manejo de recursos em sistemas mistos lavoura-pecuária, (iii) conservação da 

biodiversidade, (iv) manejo de pastagens, (v) manejo dos rebanhos, (vi) sistemas 

alimentares, (vii) diversificação das fontes de renda. 

De forma complementar, a partir de exemplos concretos no México, Colômbia, Cuba, 

Trinidad e Guadalupe, a adoção das seguintes técnicas agroecológicas para a criação 

animal nos trópicos podem ser implementadas: uso de manejo reprodutivo sem 

hormônios, alimentação à base de pasto e/ou com produtos locais de fácil acesso, manejo 

com práticas respeitosas entre humanos e animais, escolha de raças adaptadas e aumento 

de biodiversidade, promoção de saúde com terapias alternativas e nutracêuticos, 

mitigação de questões climáticas com uso de tecnologias adaptadas e produção de 

alimentos saudáveis com poucos insumos externos aos sistemas (ALEXANDRE et al., 

2014). Essas recomendações têm aderência com a ideia de adaptar a criação animal aos 

ecossistemas originais. 

O primeiro passo para adoção da agroecologia é mental e atitude, ou seja, o 

convencimento baseado no conhecimento teórico-científico e fortalecido pela prática. O 

convencimento deve ser de todas as pessoas envolvidas no processo produtivo 

(agricultores, técnicos). Apesar da Agroecologia não se limitar ao processo tecnológico, 

finalmente a produção agroecológica só existe se houver uma alternativa tecnológica 
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viável. E é preciso que haja convicção sobre a alternativa tecnológica a ser adotada. As 

alternativas agroecológicas para a criação de animais implicam em mudanças nas 

posições adotadas por todas as partes interessadas (DUMONT et al., 2013).  

Com relação à criação animal agroecológica, livros completos trazem importantes temas 

de debate, mas pouco acerca do “como fazer” (ALAND e MADEC, 2009; VAARST et 

al., 2004). Obviamente que não se trata de buscar algum “manual”, o que seria uma 

completa contradição com a proposta agroecológica. Mas, para que a produção de 

alimentos agroecológicos se concretize, é preciso que se conheçam alternativas 

tecnológicas bem-sucedidas e comprovadas pela investigação científica, aliadas às 

práticas e saberes populares e ancestrais. 

Existem tecnologias aplicáveis às diferentes realidades de maneira a cumprir com os 

pressupostos da criação animal agroecológica. A presença dos animais viabiliza a 

dispensa de insumos de síntese química nos sistemas de produção agrícola, pois os 

animais são capazes de magnificar o uso da energia solar através do consumo do pasto 

como alimento básico (herbívoros) ou parcial (onívoros) (MACHADO, 2010). No caso 

dos suínos e aves, isso é viável através da adoção de sistemas de produção que possam 

maximizar o uso da pastagem na alimentação dos animais, que permitam a reciclagem de 

nutrientes diretamente no solo e em níveis que não impliquem poluição. 

Na concepção agroecológica de produção, desde que o clima assim o permita, os animais 

devem ter acesso ao ar livre o tempo todo (Council - EC Regulation, 1999). Entretanto, 

há limitações que precisam ser melhor examinadas. Em 1991, a União Europeia 

estabeleceu um limite total de esterco animal equivalente a 170 kg de nitrogênio por 

ano/hectare de superfície agrícola utilizada (Official Journal of the European Union, 

1991). Já em 2020 a UE resolve acatar a solicitação feita pela Dinamarca em 2002, de 

permitir a aplicação de esterco até 230 kg de nitrogênio por hectare ano em “certas 

explorações de gado” (Official Journal of the European Union, 2020). Esses dejetos são 

altamente benéficos para a fertilidade dos solos. A deposição de excremento animal nos 

solos promove a biocenose, aumentando sua atividade biológica (FRANZ, 1985). A 

consequência é o aumento da diversidade de organismos dos solos. 
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Criação agroecológica de ruminantes 

O Pastoreio Racional Voisin (PRV) é um método racional de manejo do complexo solo 

– planta – animal, proposto por André Voisin, e que consiste no pastoreio direto e em 

rotação das pastagens. O PRV baseia-se na aplicação das quatro leis universais (Figura 

1) do pastoreio racional (VOISIN, 1974). Para uma maior compreensão do PRV, 

recomendamos: Voisin (1974), Pinheiro Machado (2010) e Machado Filho et al. (2021). 

Além da correta aplicação das quatro leis universais do pastoreio racional, para 

proporcionar maior produtividade e melhor bem-estar, é preciso que dentro do piquete 

exista água à vontade em bebedouros (BICA et al., 2021; COIMBRA et al., 2012; 

DAROS et al., 2019) além de sombra natural, acessível e abundante (DENIZ et al, 2021). 

O bem-estar animal é um pré-requisito da criação animal agroecológica, e uma dimensão 

moral e ética de grande importância.  

Os benefícios do PRV são demonstrados em estudos realizados em diversos países e 

biomas do planeta. Na Costa Rica, por exemplo, maior produtividade, digestibilidade e 

valor nutricional da pastagem manejada de acordo com os princípios do PRV 

proporcionou o bem-estar animal e melhorou a performance de bovinos de corte 

(HERNÁNDEZ-CHAVES et al., 2022). Resultados semelhantes foram registrados no 

Equador, em que pastagens manejadas com PRV foram mais produtivas e sustentaram 

maior carga animal e maior produção de leite (SILVA et al., 2021). Na Patagônia chilena, 

o PRV aumentou a produtividade da pastagem e sustentou uma maior carga de ovinos 

(GYSLING, 2020).  

No Brasil, comparado com uso do alimento produzido por lavoura em plantio direto em 

sucessão com pastagem cultivada de inverno, o PRV apresentou maior produção de leite 

por área (PRV: 17.085 kg de leite / ha / ano; lavoura / azevém: 12.240 kg de leite / ha / 

ano) e maior estoque de carbono orgânico do solo (COS). No PRV, produziu-se 0,15 kg 

leite/kg de C estocado, e na lavoura / azevém 0,13 kg leite/kg de C estocado (SÉO et al., 

2017). Na comparação do balanço das emissões de GEE na terminação de novilhos num 

sistema similar ao PRV (AMP, Adaptive Multi Paddock) com confinamento, resultou em 

balanço negativo (sequestro de carbono) para o AMP. O fluxo total foi de -6.65 CO2 eq / 

kg de carcaça para o AMP e +6.12 CO2 eq / kg de carcaça para o confinamento 
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(STANLEY et al., 2018). Kuhnen et al (2022) observaram maior concentração de 

compostos bioativos da pastagem manejada sob princípios do PRV em comparação com 

pastagens de sistemas convencionais. Esses e outros estudos suportam a implementação 

do sistema PRV como alternativa agroecológica sustentável aos sistemas de criação de 

ruminantes.  

 

Figura 1: Os quatro princípios do Pastoreio Racional Voisin. Montagem e diagramação: Matias 

Hargreaves. Fonte: Traduzido de Machado Filho et al. (2021). 
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Criação agroecológica de suínos 

É possível utilizar uma combinação de ar livre com cama sobreposta na criação de suínos, 

já que a suinocultura é predominante na agricultura familiar, que tem restrição de área. O 

ciclo reprodutivo pode ser feito em piquetes com cerca elétrica, ocupando uma área de 

500 a 750 m2 por matriz, dependendo de condições de solo, topografia e clima 

(OLIVEIRA et al., 1988). Embora o número de matrizes por piquete possa ser variável, 

a utilização de 3 matrizes por piquete, cada um com uma cabana, permite que as leitegadas 

se conheçam, evitando brigas na fase seguinte, e reduzindo o estresse do desmame 

(HÖTZEL et al., 2004). A idade mínima para o desmame dos leitões deve ser 28 dias. Na 

fase de creche, devem permanecer em piquetes distantes das fêmeas, e em grupos de 

animais conhecidos. Após o período de creche, o mesmo grupo de leitões iria para a 

terminação em cama sobreposta. Deve-se evitar misturar animais que não se conhecem. 

Pode-se, também, alojá-los em cama sobreposta já a partir do desmame. No alojamento 

em cama sobreposta, independentemente de ser realizado a partir da recria ou da creche, 

deve ser respeitada a densidade não superior a 01 suíno/m2, e a localização do comedouro 

de um lado, com cama ou palha, e do outro lado o bebedouro e área de dejetos 

(MACHADO FILHO et al., 2007). Desta forma os animais separam a área de alimentação 

e descanso da área “úmida”, onde defecam e urinam. Após algum tempo, os dejetos são 

incorporados à cama, que é compostada e utilizada como fertilizante. Dessa forma se evita 

o manejo de dejetos líquidos (Higarashi et al., 2005). 

Cada porca e sua ninhada devem dispor de uma cabana de maternidade. Embora a 

pesquisa ainda não tenha definido um tamanho ideal de cabana, as seguintes dimensões 

têm sido utilizadas com sucesso: 2,80 x 1,40 m; 1,00 m de altura (OLIVEIRA et al., 

1988), e os materiais a serem empregados nela são o caixilho angular, chapas 

galvanizadas, cavilhas e arruelas galvanizadas, sustentadores verticais, tábuas, pregos 

galvanizados e sustentador horizontal. Madeira e chapas galvanizadas foram 

consideradas os melhores materiais para o conforto térmico dos animais (CHOI et al., 

2014). Durante a gestação, as porcas podem ficar em grupos de 6 porcas num mesmo 

piquete, dispondo de uma cabana de gestação. Uma cabana de gestação de dimensões de 
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2,80 x 2,40 x 1,00 m de altura, é adequada para o alojamento de 6 porcas (OLIVEIRA et 

al., 1988). Os materiais empregados são os mesmos usados na cabana de maternidade. 

Os piquetes devem dispor de sombra e possuir adequada cobertura vegetal, de preferência 

com espécies forrageiras estoloníferas e/ou rizomatosas, como o capim estrela africana 

(Cynodon plectostachyus), o quicuio (Pennisetum clandestinum), grama missioneira ou 

jesuíta (Axonopus sp.), amendoim forrageiro (Arachis pintoi), e outras (MACHADO 

FILHO et al., 2007). Quanto maior a diversidade de espécies, melhor. A rotação de áreas 

a cada um ou dois anos é necessária para evitar a degradação da estrutura do solo, impedir 

excessiva infestação bacteriana e parasitária do solo e aproveitar o estrume deixado pelos 

animais para lavouras, que podem ser semeadas por plantio direto. Deve-se evitar utilizar 

raças brancas especializadas de alta produtividade, que podem ter dificuldade de 

adaptação ao ecossistema pastoril ao ar livre. Cruzas com raças locais têm melhor 

adaptação à radiação e calor nos trópicos do que raças brancas puras (OGBU et al., 2013). 

Combinações da genética de raças nacionais com as importadas, visando um animal de 

alta produtividade e bem adaptado, vêm sendo propostas já há bastante tempo 

(PINHEIRO MACHADO, 1967), o que garante também a preservação da diversidade 

genética de raças (PHOCAS et al. 2016). 

Criação agroecológica de aves 

Muitas comunidades ao redor do mundo têm selecionado, manejado e alimentado aves 

com tecnologias e saberes que podem ser denominados sustentáveis: cria com acesso ao 

ar livre, baixo uso de insumos e alimentação com fontes alternativas (ANGARITA e 

CASTRILLÓN, 2020) além de integração com piscicultura como o Sisteminha 

EMBRAPA (GUILHERME et al., 2011) e olericultura como o Sistema PAIS - produção 

agroecológica integrada e sustentável (PAIS/SEBRAE, 2009). 

Os aviários fixos com piquetes, que podem ou não incluir rotação das parcelas, e os 

aviários móveis são sistemas de criação de aves frequentemente usados (SALES, 2005). 

As instalações podem ser construídas com materiais disponíveis na propriedade, 

assegurando-se adequada ventilação, comedouros, bebedouros, poleiros, palha nos 

ninhos e cama sobre o piso (SALES, 2005). Galinhas poedeiras precisam de descanso 
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noturno contínuo, mínimo de 8h sem iluminação artificial (Council - EC Regulation, 

1999). É interessante a arborização dos piquetes e usar forrageiras de hábito estolonífero, 

com resistência ao pisoteio e boa brotação, como tifton, quicuio, estrela, braquiária, 

batatais e coast-cross.  

Produtos provenientes de unidades agroecológicas são bem aceitos pelos consumidores 

(BURLEY et al., 2016), porém existem desafios a superar para estruturar uma cadeia de 

produção agroecológica rentável em diferentes escalas de produção. O acesso ao ar livre, 

garantindo a saúde intestinal, o conforto térmico e minimizando o gasto energético por 

deslocamento, a substituição de uma parte dos grãos e cereais na dieta, a redução do uso 

de antibióticos e da emissão de GEE são necessários para promover sistemas sustentáveis. 

A necessidade de proteína pode ser calculada a partir do requerimento de lisina e 

metionina, aumentando a eficiência do uso da proteína e melhorando a conversão, 

produção e saúde dos animais (JARIYAHATTHAKIJ et al., 2018). Dentre as fontes 

alternativas de proteína para alimentação de aves se encontram forrageiras leguminosas 

(Glyricidia sp.) e não leguminosas (Trichantera sp., Boehmeria sp), plantas aquáticas 

(Azolla anabaena), minhocas e insetos (ANGARITA e CASTRILLÓN, 2020), 

aminoácidos sintéticos e oleaginosas (BURLEY et al., 2016). A escolha da fonte de 

alimento depende das condições locais e da escala da produção. A incorporação de 

quantidades baixas de fibra de alta qualidade é necessária para promover a saúde 

intestinal. Porém, a fibra de baixa qualidade limita o aproveitamento de outros nutrientes 

e afeta negativamente o desempenho e a saúde dos animais (BRYDEN et al., 2021). 

A incorporação de tecnologias digitais permite manter registros zootécnicos, monitorar 

variáveis ambientais, de manejo e desempenho como balanço da emissão de gases, 

temperatura e umidade, produção de esterco, ganho de peso, produção, consumo, por 

exemplo. Esse monitoramento permite elaborar análises em tempo real (BUMANIS et al, 

2022), assim como formulação de dietas precisas, minimizando a contaminação 

ambiental e garantindo a gestão racional dos processos (BAILEY, 2020). 
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Outros aspectos relevantes da Criação Animal Agroecológica 

A criação animal agroecológica oferece alimentos de origem animal mais seguros e maior 

qualidade. São livres da contaminação de resíduos como pesticidas e antibióticos, que 

podem representar uma ameaça para a saúde humana (NATTERSON-HOROWITZ et al., 

2022; SJÖLUND et al., 2015). Numa comparação (n=35), a produção convencional 

apresentou amostras contaminadas com pesticidas (5 de 15), antibióticos (5 de 13) e no 

leite hormônio do crescimento (mediana de 9,8 ng/ml). Nenhum resíduo foi encontrado 

nas amostras das unidades de produção orgânica (WELSH et al, 2019).  

O uso inadequado de antibióticos pode causar resistência de microrganismos (AIRES DE 

SOUSA, 2016), fato recorrente em sistemas de produção de leite, incluindo 

agroecológicos (KUHNEN et al., 2021), devido à complexidade dos determinantes da 

resistência e da transmissão de genes no ambiente. A transmissão dessas bactérias 

resistentes de animais para trabalhadores rurais é um problema de saúde pública 

(KALUPAHANA et al, 2019; LOCATELLI et al., 2017; SPOHR et al., 2009). Segundo 

a Organização Mundial da Saúde, a resistência antimicrobiana integra uma das 10 

principais ameaças para a saúde global, incluindo bactérias isoladas frequentemente da 

produção animal (OMS, 2019). 

A proteína animal é importante na nutrição humana, pois apresenta melhor balanço de 

aminoácidos e maior digestibilidade, quando comparada a proteína vegetal 

(BERRAZAGA et al., 2019; LEROY et al., 2022). Porém, a produção animal tem sido o 

centro de muitas controvérsias no que diz respeito ao seu impacto ambiental, bem-estar 

animal e desfechos de saúde relacionados ao consumo excessivo de carne (DUMONT et 

al., 2018). A agroecologia, por meio da intensificação da produção a pasto e uso de 

subprodutos e coprodutos para alimentar os animais, poderá atender a alta demanda de 

proteína da população nas próximas décadas de forma sustentável (SIJPESTIJN e 

CHRIKI, 2022). A criação a pasto implica em reduzir as áreas de produção de grãos para 

alimentar os animais, e em consequência reduzir o uso de fertilizantes químicos e 

agrotóxicos. 
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Criação Animal Agroecológica, mudança climática e outras externalidades 

Os sistemas agroecológicos de criação animal mitigam os impactos ambientais, pois se 

baseiam em ferramentas como o manejo de pastagem, otimização de recursos naturais 

(energia solar) e redução do uso de insumos externos (DUMONT et al., 2013, 

MACHADO FILHO et al., 2021).  

O correto manejo da pastagem resulta em sequestro de carbono e redução das emissões 

entéricas. Plantas colhidas em seu ponto ótimo de repouso têm melhor valor nutricional 

e consequentemente melhor eficiência em reduzir CH4 entérico, além de maior 

produtividade (PEREIRA et al., 2020). O monitoramento da dinâmica de crescimento das 

plantas ocasiona períodos de repouso mais curtos e mais eficientes, beneficiando 

desfolhação mais frequente e estimulação contínua do crescimento e renovação das 

plantas (TEAGUE e BARNES, 2017). Esse ciclo influencia positivamente a atividade 

microbiana e ciclagem de nutrientes no solo (SANDERMAN et al., 2017), contribuindo 

para sua proteção e cobertura, aumentando o sequestro de C durante a fotossíntese 

(STANLEY et al., 2018) e o estoque de CO2 (SEÓ et al., 2017). O armazenamento de C 

a longo prazo tem como consequência um balanço favorável de C (maior sequestro que 

emissão) nos ecossistemas pastoris (KRISTENSEN et al., 2022), compensando as 

emissões de GEE advindos dos sistemas de produção animal (SEÓ et al., 2017; SILVA 

et al., 2016; STANLEY et al., 2018). 

Por outro lado, estima-se que restaurar a diversidade das pastagens pode sequestrar entre 

2,3 e 7,3 bilhões de toneladas de CO2 por ano, as práticas de melhoramento da pastagem 

entre 148 a 699 megatoneladas CO2 por ano e a inclusão de leguminosas, 

aproximadamente 147 megatoneladas de CO2 anuais (YONGFEI e COTRUFO, 2022). 

Todas essas técnicas utilizadas no manejo agroecológico das pastagens.  

Pastagens diversas e bem manejadas, atendem melhor aos requerimentos nutricionais dos 

animais, sendo estratégias de redução de impactos ambientais relacionados à nutrição 

(VILLALBA et al., 2015). O desequilíbrio de nutrientes no rúmen causado por uma 

nutrição inadequada leva à alteração da fermentação ruminal (SODER et al., 2007), com 

possível aumento da produção de CH4 (JOHNSON e JOHNSON, 1995), e excreção do 
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excesso do N ingerido, o que é uma fonte de poluição para o ar e água (CASTILLO et al., 

2000). 

Manejo sanitário na criação animal agroecológica 

Abordagens abrangentes do processo de saúde e doença devem considerar as causas dos 

problemas e as relações entre saúde, cultura, meio ambiente, nutrição e alimentação, bem 

como métodos preventivos (ROSE, 2001). Alguns desafios na gestão da saúde em 

sistemas agroecológicos têm relação com questões culturais, conhecimentos, práticas 

interiorizadas por técnicos e produtores e outros com falta de informação científica e 

fundamentada em relação a quais são as práticas sanitárias recomendadas em sistemas 

agroecológicos (CHEONG et al., 2022; PHILLIPS e HEINS, 2022). Alguns problemas 

ocorrem indiferentemente do sistema de manejo utilizado (KUHNEN et al., 2021), por 

conseguinte, criações agroecológicas devem manter programas de prevenção de doenças 

prevalentes na espécie. 

Um dos principais desafios na produção agroecológica animal é controlar o impacto na 

saúde dos animais de mantê-los em espaços abertos, como o risco de transmissão de 

doenças, ajuste da dieta e incertezas sobre predição de desempenho em um meio pouco 

controlado (KIJLSTRA e EIJCK, 2006). A seleção genética e o padrão de manejo animal 

estão quase inteiramente dirigidos a um tipo de produção que tem poucas similaridades 

com os sistemas agroecológicos e há pouco conhecimento científico em práticas 

específicas para melhoria da saúde nesses sistemas. A criação animal agroecológica 

deveria utilizar uma abordagem preventiva, realizar seleção genética para melhorar a 

saúde dos animais, a rusticidade e adaptação ao meio (CHU et al., 2022, SLAGBOOM et 

al., 2022), otimizar as condições da criação suprindo as necessidades dos animais, 

promovendo o bem-estar animal.  

Para aplicar a medicina preventiva é necessário ter sistemas de registro e análise de 

eventos de saúde e utilização de produtos testados por estudos científicos para terapia. É 

necessário superar o imediatismo e a visão tradicional que vincula um tratamento a uma 

doença e reconhecer abordagens preventivas, multidisciplinares e baseadas na medicina 

http://revistas.aba-agroecologia.org.br/
http://revistas.aba-agroecologia.org.br/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0


 

 
Revista Brasileira de Agroecologia 

CRIAÇÃO ANIMAL AGROECOLÓGICA: REFLEXÕES E 

DESAFIOS 
MACHADO FILHO, Luiz C. P. et al. 

 

 
REVISTA BRASILEIRA DE AGROECOLOGIA 
http://revistas.aba-agroecologia.org.br/ 

228 
Esta obra possui Copyright e está  

licenciada através da CC BY-NC-SA. 

 

de populações (GALHARDO et al., 2021). A pesquisa científica, a educação e a formação 

de consumidores são fundamentais para promover essas mudanças. 

Economicidade da criação animal agroecológica 

O desempenho econômico é regulado pelos mercados locais, regionais e internacionais, 

além do uso de insumos específicos de cada atividade realizada. Os preços, tipo e a 

proveniência de insumos, o sistema de registro e cálculo de cada unidade, as políticas 

públicas locais, as características do mercado consumidor, as características fundiárias e 

de exploração, entre outros, impactam diferentemente nos preços e na renda dos 

produtores agroecológicos, orgânicos ou convencionais. Da mesma forma, as condições 

da demanda (consumo) contribuem para a regulação dos preços e tem variações temporais 

e regionais. Além disso, estados de emergência e contingências como pandemias, crises 

energéticas e ambientais podem modificar rapidamente a produção e comercialização e 

impactar no valor dos produtos (RAHMAN et al., 2022). 

Os sistemas orgânicos (os quais adotam práticas agroecológicas) apresentam maior 

lucratividade por animal ou por pessoa empregada (VAN WAGENBERG et al., 2017), 

principalmente pela diminuição de uso de insumos externos, dos custos sanitários, de 

reposição do plantel e de investimentos. 

O manejo de bovinos em PRV apresenta maiores rendas líquidas, principalmente pela 

diminuição do custo da alimentação e dos insumos químicos (MILANEZ e RIBAS, 2019, 

VINCENZI et al., 2000, WENDLING e FROSI, 2010). Por exemplo, o custo de produção 

de leite em PRV é menor que no convencional (BALASTRELLI et al., 2011). 

A ovinocultura também apresenta resultado econômico favorável, como mostra o estudo 

realizado em Estremadura – Espanha, onde a taxa de retorno foi de 7,01 (GALLARDO 

et al. 2016). Esta renda, segundo os autores, está acima da taxa de retorno média, que é 

de aproximadamente 4,0. 

Diversos estudos têm mostrado maior rentabilidade e menor investimento para criação de 

suínos ao ar livre (MACHADO FILHO et al., 2007). Os rebanhos mantidos em SISCAL 

são ligeiramente menos produtivos que os confinados (AREY e BROOKE, 2006; 
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EDWARDS, 1999). Entretanto, as taxas de ganho de peso são semelhantes até o desmame 

e a conversão é maior no SISCAL devido a menores perdas pós-desmame. Os custos com 

mão-de-obra são maiores no SISCAL, entretanto o capital investido para implantação é 

de 40 a 70% menor, refletindo em taxas de depreciação também menores. O custo dos 

insumos e atendimento veterinário é menor, ao passo que os gastos com alimentação 

podem ser de 10-15% maiores por matriz, pela necessidade de compensar os desafios 

ambientais (EDWARDS, 1999). Por outro lado, parte da alimentação pode ser a pasto, 

especialmente das porcas gestantes e lactantes, reduzindo o custo e oferecendo melhores 

condições de bem-estar aos animais. Portanto, a margem líquida para a criação de suínos 

ao ar livre é maior em função do menor capital investido e menor manutenção por matriz 

(LEITE et al., 2001). Nesse sistema, a rotação de áreas disponibiliza solos férteis para 

cultivos vegetais e dá ao agricultor grande independência.  

A criação de aves de corte e de ovos demandam o uso de alimentação concentrada, 

baseada em milho e soja, que por sua vez, geralmente apresentam sobrepreço quando são 

orgânicos, impactando na lucratividade da atividade. Para superar esta dificuldade, é 

necessário diminuir este custo, seja substituindo a alimentação por produtos mais baratos, 

seja pela produção própria do alimento, ou ainda, através da prática de comércio local. 

As atividades da avicultura de corte e de ovos são rentáveis quando utilizam estas práticas 

e em pequenas escalas, com o acesso dos animais ao pasto, onde suprem em torno de 30% 

das suas necessidades nutricionais. Por outro lado, o investimento nas instalações é bem 

menor. A exemplo da suinocultura, não se faz necessário investir em galpões e 

mecanização, podendo as instalações ter menor custo. 

Outros fatores que afetam a rentabilidade precisam ser considerados, como a maior 

longevidade dos animais nos sistemas orgânicos e o preço adicional pago aos produtos 

agroecológicos ou orgânicos, que permite uma compensação pela eventual diminuição da 

produtividade (HORN et al., 2012).  

Um entrave àqueles que querem entrar na criação orgânica é o período de transição para 

a certificação, onde é obrigatório produzir orgânico, mas comercializar como 

convencional, o que diminui o fluxo de caixa. Esta é uma barreira para muitos agricultores 

(UEMATSU e MISHRA, 2012). Outro aspecto, cada vez mais valorizado pela sociedade, 
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é a redução das externalidades que a criação agroecológica promove. Por exemplo, os 

benefícios sociais e ambientais de produções agroecológicas como serviços 

ecossistêmicos, geração de emprego local, manutenção da paisagem cultural rural e 

impactos na saúde das pessoas. 

As redes de economia solidária para os produtos agroecológicos devem ser feitas através 

da comercialização local, diretamente entre os atores envolvidos (GIRALDO e ROSSET, 

2022). Nestas transações, incluem-se os insumos locais, a troca de prestação de serviços, 

as feiras livres, as redes de comercialização etc. Essas redes se diferenciam dos mercados 

de massa tradicionais por apresentarem laços de lealdade, compromissos sociais e 

valorização local (NUNES e SILVA, 2011). Os mercados solidários proporcionam 

diminuição do custo de comercialização, através da eliminação de intermediários, da 

eliminação dos custos de marketing e da estrutura de comercialização tradicional, 

oferecendo assim uma ótima alternativa para os produtores e menor custo aos 

consumidores. Não por acaso, as "feirinhas" agroecológicas tem se consolidado como 

opção de consumo nas grandes cidades. 

CONCLUSÕES 

A criação animal agroecológica é uma opção viável e necessária. Quando bem conduzida, 

é superior à produção convencional em termos ambientais, energéticos e de bem-estar 

animal. Apresenta menor dependência de insumos externos, é competitiva 

economicamente, traz benefícios sociais e culturais além de promover a produção de 

alimentos de origem animal com melhor qualidade biológica. Não tratamos a criação 

animal agroecológica como “nicho de mercado”, mas como a melhor solução aos 

problemas causados pelos sistemas convencionais praticados no mundo todo.  

A agroecologia pressupõe a otimização dos recursos endógenos de uma unidade de 

produção ou, melhor ainda, de um território (região), de forma a que o sistema de 

produção seja energeticamente sustentável, tendo a Energia Solar como principal insumo. 

A sustentabilidade é uma condição da agroecologia e implica na associação e sucessão 

animal e vegetal. A base de qualquer sistema de produção agrícola é o solo e a adição de 

excremento animal é uma prática agrícola capaz de melhorar e manter a fertilidade do 
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solo (TILMAN, 1998). Na agroecologia se pratica agricultura sob os conceitos de rotação 

e associação de culturas, plantio direto, uso consciente da água, redução progressiva até 

a ausência do uso de produtos de síntese química, respeito à cultura campesina, às 

relações de gênero, proteção ambiental e da saúde do produtor, qualidade do alimento 

produzido e respeito às comunidades rurais e ao bem-estar dos animais.  

A criação animal agroecológica tem o animal como sujeito do processo, e não como 

objeto / resultado. O objeto / resultado é a carne, o leite, os ovos, a lã, entre outros. Na 

criação agroecológica animal a finalidade da produção é o ser humano, notadamente o(a) 

agricultor(a), e o centro da produção é o animal enquanto ser dotado de vontade, 

sentimento e inteligência (FRASER, 1980). 
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