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Presentacion

En el marco de la tramitacion del Proyecto de Ley de
Reforma Tributaria del afio 2014, el Gobierno de Chile
suscribié en julio de ese afio, un Protocolo de acuerdo
con los integrantes de la Comisién de Hacienda del
Senado que, entre otras materias, abordé la aplicacién
de impuestos correctivos a las bebidas azucaradas y
convino la conformacion de una comisién de exper-
tos, coordinada por el Ministerio de Hacienda y con el
apoyo técnico del Ministerio de Salud, para elaborar
un informe a ser presentado a las comisiones de Ha-
cienday Salud de ambas cdmaras del Congreso Nacio-
nal, con una propuesta sobre la aplicacién de medidas
impositivas en alimentos altos en azucares, distintos
de las bebidas.

En su informe final de octubre de 2015, dicha comi-
sion reconoce la importancia de abordar la problema-
tica del alto consumo de azucares en Chile, el cual su-
pera ampliamente las recomendaciones nutricionales
de la OMS. Ademas, reconoce que la creciente carga
de enfermedades cronicas que enfrenta nuestro obe-
dece a causas multifactoriales, sin embargo, el grupo
de causas a las cuales se les puede atribuir la mayor
cantidad de muerte y discapacidad es al grupo de los
riesgos del tipo “nutricional”. Entre estos riesgos nu-
tricionales se encuentra el consumo excesivo de
azUcares agregadas a los alimentos (tanto alimentos
solidos como bebidas azucaradas), el consumo exce-
sivo y riesgoso de alcohol, el exceso de peso, el alto
consumo de grasas saturadas y trans, el bajo consumo
de frutas y hortalizas, pescado, frutos secos y fibra.

Dado lo anterior, la Comisién de expertos propuso im-
pulsar una politica nutricional integral fundamentada
en un conjunto de medidas preventivas simultdneas
y aditivas. Para dicha politica, la Comision sefiala que
la utilizacién de impuestos correctivos a alimentos
con altos contenidos de azlcares es una herramienta

posible de utilizar para atacar una variable del proble-
ma como es el precio de estos alimentos. La Comision
indicd que si se define politicamente la utilizacién de
esta herramienta, esto debe hacerse enfocado exclu-
sivamente en aportar a las metas de salud publica que
defina la autoridad sanitaria y que se requiere desa-
rrollar un modelamiento del disefio e implementacion.
Este modelamiento incluye entre otros, determinar el
hecho gravado, determinar la magnitud de la externa-
lidad a ser corregida y analizar las elasticidades y efec-
tos comerciales.

En dicho contexto, la comisién propuso la implemen-
tacién de un Plan de Trabajo de corto y mediano pla-
zo con la finalidad de avanzar en la conformacién de la
politica nutricional integral, realizando los estudios
necesarios en el ambito tributario. Para dar cumpli-
miento a ese Plan de Trabajo, los Ministerios de Ha-
cienday Salud, con elapoyo del Banco Interamericano
de Desarrollo contrataron un estudio que permitiera
contar con una revision de la evidencia internacional
en la utilizacién de impuestos correctivos en alimen-
tos y bebidas con alto contenido de nutrientes criticos
como energia, azUcares, grasas saturadas o sodio, asi
como la entrega de opciones y recomendaciones en su
forma de aplicacion al caso chileno.

Este documento es el resultado de este estudio, que se
llevd a cabo entre julio y diciembre de 2017, y para el
cual fue convocado un panel multidisciplinario de cin-
co expertos con amplia trayectoria en materias tribu-
tarias y de salud publica.

No obstante, la participacion como contraparte técni-
ca de los Ministerios de Hacienda y de Salud, las reco-
mendaciones expresadas en este documento son de
exclusiva responsabilidad de los expertos.



1. Introduccion

Los impuestos a productos especificos estan relaciona-
dos con las externalidades asociadas a estos produc-
tos (ie, costos que los consumidores o productores de
estos productos imponen a otros agentes econémi-
cos). Si bien un principio de soberania del consumidor
implica que una persona racional y completamente
informada toma en cuenta todos los costos y benefi-
cios de sus acciones y, por tanto, deberia tener com-
pleta libertad para, por ejemplo, fumar, tomar alcohol,
contaminar y congestionar ya que, los costos que sus
acciones le imponen a otros deben reflejarse en el
precio de los productos respectivos (Cnossen, 2005).

El cobrar a los consumidores y productores por las
externalidades negativas que generan es un principio
conocido desde 1918, cuando Pigou demostrd que es
eficiente imponer a las actividades econdémicas que
generan externalidades negativas un impuesto igual
al costo marginal del dafio causado a otros. Ese resul-
tado fue generalizado posteriormente por Sandmo
(1975) y Dixit (1985) para los casos en los que ya existen
impuestos distorsionadores, llegando a la misma con-
clusién de que las externalidades negativas deben co-
rregirse 6ptimamente utilizando impuestos Pigouvia-
nos. Sin duda, medir y cuantificar el costo marginal de
una externalidad negativa no es facil. Por esta razén,
en la practica se estiman las externalidades promedio y
se establece un impuesto uniforme (Cnossen, 2005). El
cobrar por la externalidad promedio en vez de la mar-
ginal es especialmente razonable si el dafio causado
por la externalidad negativa es proporcional al costo.

Es asi como, en base a la existencia de externalida-
des negativas que genera su consumo y la magnitud
de dichas externalidades, en la mayoria de los pai-
ses existen impuestos a los cigarrillos, el alcohol y los
combustibles.

Actualmente, existe evidencia robusta respecto a que
hay efectos negativos en la salud asociados al con-
sumo elevado de algunos nutrientes, en particular,
azucares libres y sodio. Adicionalmente, la evidencia

muestra efectos negativos asociados al consumo de
grasas trans. En el caso de los azlcares, los efectos
negativos principales son caries, obesidad y alte-
racion del metabolismo de la glucosa los que llevan a
una seria de enfermedades derivadas; en el caso del
sodio, son hipertensién y enfermedades cardiovascu-
lares; y en el caso de las grasas trans, enfermedades
cardiovasculares. La obesidad ademas estd asociada
directamente a una prevalencia mayor de enferme-
dades crénicas, como artrosis, diabetes, enfermedades
cardiovasculares y varios tipos de cancer (Must et al.,
1999; Pi-Suyner, 1991).

Sin duda, algunos de estos efectos negativos en la sa-
lud no estan asociados solo y completamente al con-
sumo de alimentos y nutrientes, sino que ocurririan de
igual forma en algunos casos. En particular, hay otros
factores de riesgo —como tabaquismo, alcoholismo y
sedentarismo— e incluso causas genéticas asociadas a
los mismos efectos negativos. Sin embargo, es posible
atribuir los efectos del consumo de nutrientes y ali-
mentos que los contienen a cada enfermedad en par-
ticular y asi aislar sus efectos respecto a los de otros
factores de riesgo.

Los efectos negativos en la salud producto del con-
sumo elevado de nutrientes y alimentos generan cos-
tos de distinto tipo para las personas y también para
la sociedad. Algunos de estos costos son directos y
estan asociados a los tratamientos médicos respec-
tivos. Hay otros que son indirectos, como la pérdida
de productividad, el ausentismo laboral y la morta-
lidad prematura. Adicionalmente, hay algunos que son
intangibles como el dolor, el sufrimiento y una peor
calidad de vida.

De estos costos, hay algunos que no son asumidos
por las personas que consumieron dichos nutrientes
y alimentos, sino que generan costos en la sociedad
como un todo. Por un lado, hay costos que se impo-
nen a los familiares, por ejemplo en los casos en que
tienen que destinar recursos (tiempo propio y/o in-



gresos) para cuidar a las personas enfermas. Por otro
lado, hay costos que se imponen al Estado que los
paga directamente. Tal es el caso de los fondos que
recibe el FONASA para financiar la cobertura de en-
fermedades asociadas a dichos consumos y que llega
al 100% para el grupo A, en un porcentaje cercano al
100% para el grupo B, y en porcentajes altos para los
grupos Cy D. A ello hay que agregar el costo que tiene
para el Estado el pago de pensiones de invalidez aso-
ciadas a las enfermedades respectivas. Estos costos
que se imponen al Estado son financiados por todos
los contribuyentes a través del pago de impuestos, in-
dependientemente del consumo que realicen de los
bienes que originan esos mayores gastos. Todos estos
costos corresponden a externalidades negativas que
imponen al resto de la sociedad, los consumidores de
niveles elevados de nutrientes que generan efectos
negativos en su salud. En el caso de beneficiarios de
Isapres, hay externalidades negativas asociadas al alza
de planes para todos los afiliados por los mayores cos-
tos de salud de la poblacidon en Isapres, algunos de los
cuales se deben a enfermedades causadas por el alto
consumo de nutrientes y alimentos que generan efec-
tos negativos en la salud de quienes los consumen.

La magnitud de estas externalidades puede ser signi-
ficativa: por ejemplo, los costos de la obesidad sobre
el sistema de salud en Estados Unidos se han estima-
do entre USS147 y US$210 mil millones al afio, de los
cuales alrededor del 50% son financiados por el Esta-
do a través de Medicare y Medicaid (Finkelstein et al.,
1998; Levi et al,, 2014).

Tal como se menciond previamente, en todos estos
casos de externalidades negativas la solucion éptima
es colocar un impuesto pigouviano a los nutrientes/
alimentos causantes de la externalidad.

Adicionalmente a las externalidades negativas, hay
otras razones que se plantean en la literatura acadé-
mica para colocar impuestos al consumo de algunos
bienes que generan efectos negativos de algun tipo
-principalmente en la salud- a quienes los consumen.
Un caso particular, es el de consumidores que tienen
informacion incompleta o no tienen capacidad de

decisién sobre su consumo y que son afectados di-
rectamente. Este es el caso de los nifios, para los que,
ademads, existe evidencia de que exposicién temprana a
algunos de estos nutrientes (aquellos que generan gus-
tos dulces y salados) puede causar preferencias mayo-
res por este tipo de alimentos a lo largo de su vida. En
estos casos, aparte del uso de impuestos que eleven
el precio de esos nutrientes o alimentos, hay instru-
mentos y medidas adicionales que deben ser consi-
derados como medida de politica publica, en especial
en términos de educacién, restricciones a la publicidad
y venta, etc.

Otro caso complementario y, més general, donde
pueden existir razones adicionales a las externalida-
des negativas para efectos de colocar éptimamente
impuestos es el de falta de autocontrol o preferencias
inconsistentes en el tiempo por parte de algunos con-
sumidores. En la literatura de economia del compor-
tamiento, la falta de autocontrol es considerada una
forma de inconsistencia intertemporal que puede re-
flejarse, por ejemplo, en que el futuro se valora muy
poco respecto al presente (Laibson, 1994, 1997). En
base a este tipo de comportamiento, O’'Donoghue
and Rabin (2006) muestran que impuestos al consu-
mo de bienes que generan efectos negativos en el fu-
turo, como en la salud de quién los consume, mejoran
la asignacién de recursos y el bienestar en la sociedad
cuando las personas tienen preferencias heterogé-
neas y algunas de ellas tienen preferencias que son
inconsistentes intertemporalmente. Las razones de
inconsistencia intertemporal son discutidas en la lite-
ratura y no hay consenso al respecto. Algunos auto-
res, como Strand (2004), plantean que es importante
respetar la soberania del consumidor y, en particular,
el derecho que tiene a correr el riesgo de tener un es-
tado de salud peor en el futuro a cambio de consumir
alimentos que le entregan placer y un bienestar mayor
en el presente.

Finalmente, es importante sefialar que existe eviden-
cia cientifica relativamente reciente que muestra la
existencia de un componente adictivo en los azUcares
(Gearhardt et al,, 2009; Avena et al., 2012). En ese caso,
las preferencias del consumidor se ven afectadas por



el mismo consumo de azucares, lo que cuestiona la
premisa de que el consumidor es soberano en sus de-
cisiones, ya que la adiccidén generaria un mecanismo
bioldgico que anularia o debilitaria dicha capacidad de
eleccion.

Més alla del debate legitimo y aun abierto respecto a
las razones adicionales para colocar impuestos a nu-
trientes o alimentos que generan efectos negativos
en la salud, la sola existencia de externalidades nega-
tivas importantes en magnitud justifica la utilizacién
de impuesto Pigouviano para corregirlas y mejorar la
asignacion de recursos en la economia.

En ese contexto, este trabajo evalla la posibilidad de
establecer impuestos al consumo de nutrientes y/o
alimentos que generan efectos negativos en la salud,
varios de los cuales generan costos que no son consi-
derados por quienes consumen esos nutrientes y ali-

mentos. Para estos efectos, se revisd extensivamente
la literatura académica respecto a la existencia de
efectos negativos en la salud asociados al consumo
de azuUcares, grasas saturadas y sodio, a los efectos
en salud causados por obesidad, al uso de impuestos
Pigouvianos para corregir externalidades negativas, a
la tasa de traspaso a precios finales de impuestos Pi-
gouvianos, a las elasticidades de demanda de distintos
tipos de alimento y nutrientes y a la experiencia de
paises que implementado algun tipo de impuestos a
alimentos.

Finalmente, en base a la revision de la literatura aca-
démicay la experiencia de otros paises, se simula para
Chile laimplementacion de un impuesto a los nutrien-
tes que causan efectos negativos en la salud: azlca-
res, grasas saturadas y sodio.

2. Situacion Epidemiologica Actual de Chile

Actualmente, las enfermedades crénicas no transmi-
sibles (ECNT) como enfermedades cardiovasculares,
tumores malignos, enfermedades respiratorias, etc.
corresponden a las principales causas de muerte en
Chile (INE, 2017). En el afio 2015, las enfermedades
del sistema circulatorio y los tumores malignos dieron
cuenta de mas del 50% de las muertes anuales tanto
en mujeres como en hombres (54,085 muertes tota-
les) (INE, 2017); muchas de estas muertes ocurren en
personas jovenes, lo que determina que estas enfer-
medades también sean la principal causa de afos de
vida perdidos prematuramente en el pais (284,607
AVPP para tumores malignosy 208, 551 AVPP para en-
fermedades del sistema circulatorio en el afio 2014)
(MINSAL, 2016). Estas estadisticas ubican a Chile como
uno de los paises con mayor mortalidad asociada a
ECNT en el mundo (IHME, 2017 a).

Chile presenta también una de las prevalencias mas
altas de obesidad en el mundo tanto en nifios (21.5%

nifias, 26.9% nifios) (JUNAEB, 2016) como en adultos
(38.4% mujeres, 30.3% hombres) (MINSAL, 2017). Asu
vez, la Encuesta Nacional de Salud del afio 2010 tam-
bién mostro alta prevalencia de otros factores bio-
légicos de riesgo de enfermedad y mortalidad como
hipertension arterial (30%), dislipidemias (38%) sin-
drome de resistencia a la insulina y diabetes mellitus
tipo 2 (10%) en mayores de 15 afios (MINSAL, 2012);
reportes recientes indican también una prevalencia
cada vez mayor de estos factores de riesgo en nifos
(Pacheco et al, 201T; Vasquez et al, 2017), lo que per-
mite suponer que la carga de ECNT en el pais serd aun
mayor en el futuro.

De acuerdo al Estudio de Carga de Enfermedad Mun-
dial, los principales factores que dan cuenta de la muer-
te y discapacidad en Chile corresponden a factores
asociados a estilos de vida entre los que se encuen-
tran en orden decreciente de importancia, el indice
de masa corporal elevado (indicador de sobrepeso/



obesidad), factores dietarios (como bajo consumo de
fruta y verduras, bajo consumo de fibra, etc.), presién
arterial elevada, consumo de alcohol y tabaco (IHME,
2017 b). En particular, obesidad y factores dietarios
dan cuenta de mas del 50% de la muerte y discapa-
cidad asociada a enfermedades del sistema circula-
torio, diabetes y tumores como colon. Esta evidencia
ha llevado a acufiar el término de ECNT asociadas a
la nutricién, resaltando la posibilidad de modificacion
de estos factores y por ende, de prevencién de las
ECNT.

3. Nutrientes Criticos y Salud

El rol esencial de la dieta y la nutricion (que incluye a
la actividad fisica) en la prevencion de ECNT fue plan-
teado hace casi mas de dos décadas con el Reporte de
la OMS “Dieta, Nutricién, y la Prevencion de Enferme-
dades Croénicas” (WHO, 2003).

En dicho reporte, expertos internacionales revisaron
rigurosamente la evidencia disponible hasta la fecha
en cuanto a asociaciones entre nutrientes y alimentos
y multiples ECNT en base a lo cual realizaron recomen-
daciones de ingesta de nutrientes y alimentos para
mantener una dieta balanceada y prevenir ECNT. Las
recomendaciones estdn establecidas para un adulto
sano en base a una ingesta de 2000 calorias diarias;
sin embargo, hoy existe acuerdo de la necesidad de
enfrentar la prevencién de las enfermedades crénicas
con una perspectiva de ciclo vitaly, por ende, desarro-
llar recomendaciones especificas para grupos etarios
de particular relevancia como son las embarazadas y
lactantes (Hoffman, 2017). Las metas internacional-
mente aceptadas en relacién a nutrientes criticos son
las siguientes:

= Menos del 10% de la energia debe provenir de
azucares libres (WHO, 2015). Esto equivale a alre-
dedor de 50 g (12 cucharitas de té) para un adulto
sano que consume 2000 calorias aproximada-

Un aspecto relevante de la situacién de salud actual
de Chile es que se observan importantes desigualda-
des tanto por nivel educacional, como por ubicacién
geografica y hasta por sexo. La Encuesta Nacional de
Salud (ENS) del afio 2010 muestra que tanto ECNT
como sus factores de riesgo se concentran en las per-
sonas con menor nivel educacional (MINSAL, 2012);
la ENS 2016 confirma estas observaciones a lo menos
para obesidad, donde los sujetos con mas de 12 afios
de escolaridad presentan 29.5% de obesidad mientras
que en aquéllos con menos de 8 afios de escolaridad,
alcanza el 46.6% (MINSAL, 2017).

mente. La gran mayoria de las azlcares libres co-
rresponden a mono y disacaridos que se afladen a
los alimentos y liquidos por el productor, cocinero
o consumidor; también, considera las azlcares
naturales que se encuentran en la miel, jarabes,
jugos de fruta natural y concentrados de jugos de
fruta. El reporte de OMS basd su recomendacion
en la evidencia disponible sobre la asociacién en-
tre azlcares libres y caries, pero recientemente,
se ha demostrado que existe también evidencia
de una asociacién positiva entre consumo de azu-
cares libres y obesidad (Te Morenga et al, 2012),
diabetes mellitus (mediado por aumento de peso)
(Lean at al, 2016) y marcadores indirectos de en-
fermedad cardiovascular (Te Morenga et al, 2014)
lo que ha llevado a incluso sugerir que esta reco-
mendacion deberia bajarse a menos de 5% de la
energia total proveniente de azucares libres.

= Consumo de menos de 5 g de sal (equivalente a
una cucharadita de té) por dia y uso de sal iodi-
zada; consumo de menos de 2 g de sodio (WHO,
2012). El consumo elevado de sal e insuficiente
de potasio (menos de 3.5 g) se asocia con mayor
hipertension arterial lo que a su vez aumenta el
riesgo de enfermedades cardiovasculares. Se es-
tima que 1.7 millones de muertes anuales podrian



prevenirse si el consumo poblacional se bajase a
esta recomendacion (Mozaffarian et al, 2014).

Menos del 30% de la energia total debe provenir
de grasas y menos del 10% de grasas saturadas;
los acidos grasos trans deberian ser menos del
1% de la energia total (FAO 2010; Nishida et al,
2009). Las grasas no saturadas (que se encuen-
tran en pescados, paltas, nueces, aceite de ca-
nola, de maravilla o de aceituna) son preferibles
que las grasas saturadas (que se encuentran en la
carne roja, mantequilla, queso, manteca, crema,
etc.) (Te Morenga et al, 2017). No obstante, exis-
te un reporte reciente que indica que las grasas
saturadas de origen lacteo serian mas bien neu-
trales enrelacion a riesgo cardiovascular y riesgo de
diabetes tipo 2 (Gao et al, 2013;Qin et al, 2015).
Por su parte, es claro que las grasas trans no de-
berian ser parte de una dieta saludable (Nishida
et al, 2009).

Si bien en general se asume que las restricciones
de consumo de nutrientes criticos llevan indirec-
tamente a disminuciones de energia, en algunas
regulaciones se ha decidido normar también el
contenido energético de los alimentos. Existe
evidencia convincente que vincula el exceso de
energia con aumento de peso y obesidad (inde-
pendientemente del origen de estas calorias) au-
mentando asi el riesgo de enfermedad cardiovas-
cular, diabetes, y tumores (WHO, 2003).

Recientemente, la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS) ha tomado la decisidn de regla-
mentar el contenido de edulcorantes no nutriti-
vos asumiendo que, poblacionalmente, no debe-
ria existir exposicion a edulcorante no nutritivos.
Eluso de edulcorantes no nutritivos se encuentra
en activa investigacion en cuanto a sus efectos
metabdlicos y de ganancia de peso (Lohner et al,
2017;Azad et al 2017). Sin embargo, OPS ha deci-
dido regularlos siguiendo el principio precautoria
particularmente porque en el caso de los nifios se
les ha atribuido un rol en la generacién de prefe-
rencias tempranas por dulzor elevado lo que con-

dicionaria las conductas alimentarias el resto de la
vida (Reid et al, 2016).

A pesar de que todas las recomendaciones nutricio-
nales actuales son basadas en nutrientes, en los ul-
timos afios ha surgido evidencia que demuestra que
no solo importan los nutrientes sino también la matriz
en los cuales se encuentran estos nutrientes, como
es el caso de las bebidas azucaradas versus las azlca-
res sélidas (Wang et al, 2014) y la fuente alimentaria
del nutriente, como es el ejemplo reciente del efecto
neutral de las grasas saturadas de origen lacteo (Gao
et al, 2013; Qin et al, 2015), e, incluso, sobre la forma
en que estos alimentos se combinan o la frecuencia
de suingesta.

Esta aproximacion a la nutriciéon basada en los alimen-
tos mas que en los nutrientes resalta también la ne-
cesidad de monitorear de qué forma los diferentes
ingredientes y caracteristicas de los alimentos interac-
tlan entre siy pueden potencialmente resultar no be-
neficiosos para la salud humana. En esta linea, teorias
como las de la clasificacidon NOVA de los alimentos, ba-
sada en el grado y objetivo de procesamiento de los
alimentos, proponen que hay una serie de sustancias
quimicas que se agregan al alimento durante su pro-
cesamiento para darle algunos otros atributos como
mayor duracién, mejor textura, sabor o color, etc. que
podrian resultar perjudiciales para la salud humana mas
alld del efecto directo derivado de la presencia de una
mayor densidad energética o del exceso de nutrientes
criticos (Monteiro et al, 2016). En el caso de los azlca-
res el reemplazo por edulcorante no nutritivos resulta
un motivo de especial cautela en este mismo sentido
(Lohner et al, 2017).

En conjunto toda esta evidencia ha llevado a que una
serie de investigadores y organismos cientificos hagan
un llamado a reemplazar las recomendaciones de ali-
mentacion basada en nutrientes a recomendaciones
basadas en alimentos (Mozaffarian et al, 2010). Es-
tas gufas no solo resultarian mas correctas desde un
punto de vista cientifico sino que también serian mas
faciles de traducir en recomendaciones practicas de
alimentacién (Liu et al, 2017).
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4. Consumo de Nutrientes Criticos y Principales Fuentes

Alimentarias en Chile

La informacién de la Encuesta de Consumo de Ali-
mentos (ENCA) del afio 2010 muestra que el consumo
de nutrientes criticos en nuestra poblacion es alto,
excediéndose las recomendaciones de consumo sa-

ludable de todos los nutrientes criticos; en el caso de
azucares libres o sodio, se observa que mas del 50%
de la poblacién consume cantidades que superan las
recomendaciones.

Perfil de nutrientes de la poblacion

Dieta general

chilena de 2 afios y mas (2010) (n=4,920)
% energia g/1000 g/1819 %
total kcal kcal/dia inadecuacion*

Proteina total 149 373 67.8

Carbohidratos totales 559 139.8 254.2

Azlcares libres 133 333 60.5 587
Grasa total 286 318 57.8 426
Grasa saturada 8.2 9.1 16.6 271
Sodio promedio 152 2.77 612

* Basado en las recomendaciones de la OMS, 1819 calorias es la estimacion de consumo de energia promedio para poblacion

>2 ahos.

Azucares Libres: dan cuenta del 13% de la energia
en la muestra total y 14% en nifios 2-19. De acuerdo
a lainformacién de la ENCA las principales fuentes de
azucares libres son: el AzUcar de Mesa 33.5%, Bebidas
Azucaradas 24.1%, Aguas y Jugos Azucarados 8.8%,
Queques, galletas, pasteleria 7.5% y Panes 6.3% (Ce-
diel et al, 2017).

Principal fuente de Azlcares Libres en poblacién
mayor de 2 afios (ENCA, 2010)

® Aziicar de Mesa

® Bebidas Azucaradas

® Aguasy Jugos Azucarados
Queques, galletas, pasteleria
Panes envasados

® Otros alimentos

Grasas Saturadas: dan cuenta del 8.2% de la energia
en la muestra total y 8.9 % en los nifios. Las principa-
les fuentes de grasas saturadas en los chilenos son:
Carnes 13.4%, Queso 13.4%, Aceites Vegetales 7.3%,
Panes no empaquetados 7.3%, Salsas y aderezos (in-
cluyendo margarina) 7.3%, Grasa Animal 6.1%, Carne
Reconstituida 6.1%, Helados 6.1%.

Principal fuente de Grasas Saturadas en poblacion
mayor de 2 afios (ENCA, 2010)

® Carnes
® Queso
©® Aceite Vegetales
Panes no empaquetos
Margarina, salsas y aderezos
©® Grasa Animal
® Carne Reconstituida
® Helados
® Leche, yoghurt sin sabor
@ Queques, galletas y pies
@® Bebidas Lacteas

6% |
6% 7%

® Otros alimentos



Sodio: de acuerdo a la ENCA el consumo promedio
de sodio para la poblacion Chilena es de 1.52 g/1000
Kcal y las principales fuentes de sodio son: Sal de
mesa 31.8%, Panes no empaquetados 26.3%, Carne
Reconstituida 8.3%, Panes de hamburguesas y otros
panes empaquetados 4.3%, Queso 3.9% y Salsas,
aderezos (incluyendo margarina) 3.1%. Informacion
de la Encuesta Nacional de Salud 2010 basada en ex-
crecion urinaria de sodio habla de 9.8 g de consumo
de sal promedio dia para la poblacién adulta Chilena lo
que equivale a alrededor de 4g de sodio diarios.

Una de las dificultades que enfrentamos hoy en dia, es
que mas del 40% de la energia y del consumo de nu-
trientes criticos provienen de alimentos procesados
o ultraprocesados sin que la poblacién tenga un claro
conocimiento de lo que consume (Cediel et al, 2017).

Principal fuente de Sodio en poblacién mayor de 2
anos (ENCA, 2010)

® Sal de mesa

® Panes no empaquetados
Carne Reconstituida
Hamburguesas
Queso

® Salsay aderezos

® Otros alimentos

5. Entornos Alimentarios y Prevencion de ECNT y Obesidad

La expresion de las preferencias alimentarias de un in-
dividuo depende de una serie de caracteristicas del
ambiente fisico, econdmico, politico y social que afec-
ta la disponibilidad de alimentos, sus decisiones, y sus
oportunidades de acceso a alimentos de adecuada
calidad nutricional. En otras palabras, los factores de
riesgo conductuales y bioldgicos son Ultimamente de-
terminados por una serie de caracteristicas que se han
denominado el entorno alimentario. La evidencia ac-
tualindica que las acciones a nivel de entorno alimen-
tario son méas costo-efectivas que las acciones a nivel
individual y tienen también oportunidad de beneficiar
de forma no diferencial atoda la poblacién y por ende,
no incrementar potenciales brechas.

Una serie de organismos internacionales han sugerido
una serie de acciones complementarias para asegurar
dietas mas saludables y lograr la prevencién de ECNT y
obesidad; una buena sistematizacién se puede encon-
trar en la plataforma NOURISHING (WCRF, 2017) en la
que se sugieren 10 politicas agrupables en: 1. Ambien-
tes Alimentarios: Etiquetado de Alimentos, Estandares

de Alimentacién en organismos y programas publicos,
Incentivos Econdmicos para mejorar el acceso a ali-
mentos saludables, Restricciones de Marketing, Mejo-
ra de la calidad de los alimentos, Incentivos para regu-
lar el Sistema de distribucién de alimentos, 2. Sistema
Alimentario: Cadena Alimentaria Saludable y Salud en
todas las politicas y 3. Conductas de las Personas: Cam-
paflas Comunicacionales a la Poblacién, Recomenda-
ciones Nutricionales desde la Atenciodn Clinica, Asegu-
rar Educacién Alimentaria y Habilidades de Cocina.

En Chile, en los ultimos afios se han establecido una
serie de acciones que apuntan a mejorar la dieta de
los Chilenos y que estan en linea con los propuesto en
la plataforma de NOURISHING como son la promocién
de lactancia materna, trabajo con asociacion de ferias
libres, programa CONTRAPESO de JUNAEB, campafias
de marketing social Elige Vivir Sano, entre varias otras
(Corvalan et al, 2013). Con este mismo fin, en el afio
2014 como parte de la Reforma Tributaria se aprobd
subir de un 13% a un 18% el impuesto a las bebidas
azucaradas que exceden 15 g azlcares totales por 240
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mly bajarle a 10% a las que tienen un cantidad inferior
de azucares. Desde Junio 2016 también se encuentra
en efecto la Ley 20606 que establece que los alimen-
tos y bebidas poco saludables deberan llevar una se-
fal de advertencia, tendran prohibida su publicidad a
nifos, y no podran ser expendidos en los recintos es-
colares (Corvalan et al, 2013).

La aplicacién de un impuesto a nutrientes criticos es
un instrumento para corregir externalidades negativas

asociado al consumo excesivo de nutrientes criticos
y como tal, viene a complementar esta serie de otras
acciones que apuntan a otros aspectos relevantes
asociados a la epidemia de obesidad y ECNT asocia-
das a dieta como son el disminuir la exposicion de los
nifios a estos nutrientes, proveer mayor informacién
a los consumidores, restringir las estrategias de mar-
keting de estos alimentos, entre otros. La implemen-
taciéon coordinada de estas acciones podria maximizar
su impacto.

6. Opinion de Expertos sobre Prevencion de ECNT y Obesidad

Entre Diciembre 2016 y Mayo 2017 un panel 40 ex-
pertos, 32 de la academia y 8 de organizaciones de la
sociedad civil, evaluaron el grado de implementacién
de politicas relacionadas a la mejora de la alimenta-
cién y de los ambientes alimentarios en Chile en el
contexto de un proyecto de monitoreo de ambientes
alimentarios en Latino-América. Para ello, otorgaron
un puntaje de 1a 5 al nivel de implementacion de po-
liticas para un total de 23 indicadores, donde 1 signifi-
caba 20% o menos de implementacién y 5 represen-

tabaentre 80y 100% de implementacion. El punto de
comparacion utilizado fueron las “mejores practicas”
definidas por un equipo de expertos internacionales
como aquellas experiencias mas avanzadas en cada
uno de los aspectos evaluados, y que representaban
un ejemplo a seguir por los demas paises (Vandevijvere
at al, 2015).

Las politicas evaluadas fueron divididas en las siguien-
tes categorias y subcategorias:

Eje 1: Politicas de regulacion de los ambientes alimentarios

Componente Categoria

1.1 Regulacion de la composicion en alimentos envasados

Composicion

1.2 Regulacion de la composicion en alimentos de servicios de comida

2.1 Presencia de Etiquetado Nutricional en alimentos envasados

2.2 Regulacion de Declaraciones nutricionales en alimentos envasados

Etiquetado

2.3 Presencia de etiquetado frontal en alimentos envasados

2.4 Presencia de etiguetado frontal en mends de alimentos

3.1 Regulacion de la Publicidad en TV, Radio y Cine

Promocion 3.2 Regulacion de la Publicidad medios digitales, empaques y avisos publicitarios

3.3 Regulacion de la Promocion en escuelas y lugares de reunion nifos




4.1 Reduccion precios alimentos saludables

4.2 Aumento precios alimentos no saludables

Precios
4.3 Subsidios actuales con criterios alimentarios saludables
4.4 Alimentacion Saludable en Programas sociales
5.1 Politica de alimentacion saludable en escuelas
5.2 Alimentacion saludable en trabajo, hospitales y carceles
Provision

5.3 Sistemas de apoyo de provision de alimentacion en escuelas

5.4 Apoyo a empresas privadas para alimentacion saludable en trabajo

Venta de alimentos

6.1 Disminucion concentracion geografica de comercio no saludable

6.2 Aumento puntos de venta alimentos saludables

6.3 Aumento alimentos saludables al interior de tiendas

6.4 Aumento alimentos saludables en servicios de comida

Comercio e inversion

7.1 Evaluaciones de riesgo de salud en tratados de comercio e inversion

7.2 Proteccion salud pablica en gestion e inversion nacional

En promedio, los expertos evaluaron elgrado deimple- los componentes relacionados con la Ley 20606 los

mentacién de las politicas de regulacién de ambientes que tuvieron mejor evaluacién por parte de los exper-

alimentarios en Chile a un nivel del 47.2% lo que co- tos alcanzado niveles de implementacion definidos

rresponde a un nivel medio de implementacion; siendo como altos Promocion (69%) y Etiquetado (62%).

Figura: Porcentaje de Implementacién de Politicas de Regulacion de Ambientes Alimentarios en
Chile de acuerdo a la evaluacién de 40 expertos de la Academia y de la Sociedad Civil

% 80

70

® Alta
Media

I :
Promocion de Etiquetado de Provision de Precios de Composicion de Comercio e Venta de
Alimentos Alimentos Alimentos Alimentos Alimentos Inverison Alimentos
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En contraste, la evaluacién global delitem de precios
fue de implementacién baja (41%), encontrando los
expertos que hay particularmente baja implementa-
cion (inferior al 30%) de acciones relacionadas con
Aumento de Precios de Alimentos No Saludables
(31%) y Reduccién de Precios de Alimentos Saluda-
bles (28%).

Enunasegunda etapa, a partir de los comentarios aso-
ciados a la priorizacion el equipo levantd un conjunto
de propuestas para avanzar en la consecucién de am-
bientes mas saludables. Estas propuestas fueron dis-
cutidas, sancionadas y priorizadas por los participan-
tes en unareunion presencialy a través de formularios
en linea por quienes no asistieron. Los criterios usados

para realizar la priorizacién de acciones fueron los de:
importancia de implementar las acciones, referido a la
necesidad, efectividad, equidad y efectos positivos y
negativos; y la de factibilidad de aplicacién, conside-
rando, su aceptabilidad, costos y eficiencia, asi como
el contexto politico, econémico y social de Chile.

Sibien los expertos consideraron que comparado con
otras acciones era menos factible avanzar en politicas
relacionadas con precios de los alimentos, la disminu-
cién del precio de alimentos saludables y el aumen-
to del precio de los alimentos no saludables, fueron
mencionadas como la segunda y la séptima medida
mas prioritaria a implementar en el pafs en los proxi-
mos 5 anos.

Figura: Importancia de diferentes politicas para promover ambientes alimentarios mas saludables
en Chile de acuerdo a la opinién de 40 expertos de la academia y de la sociedad civil.

Aumento alimentos saludables al interior de tiendas
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7. Impuestos a alimentos por razones de salud

A continuacion, se presenta y discute un resumen de
la experiencia internacional en la definicion de im-
puestos a alimentos o sus componentes, definidos
con el objetivo de disminuir el consumo por razones
de salud.

Dado que gran parte de los paises que establecen im-
puestos a alimentos con motivos de salud lo hacen en
bebidas no alcohdlicas, en la presente revision prime-
ro se presenta el caso de impuestos a estas bebidas, y
luego impuestos a otros productos alimenticios.

Impuestos a bebidas no alcohdlicas

Las bebidas no alcohdlicas han sido afectas de im-
puestos especificos en atencién a su alto contenido
de azucar en diversos paises. El impuesto en general
tiene como base bebidas azucaradas en general (Mé-
xico, ciudades en Estados Unidos, Bélgica), aunque en
algunos paises se establecen limites de contenido de
azlcar a partir de los cuales se establece el impuesto
(por ejemplo Hungria, donde se paga elimpuesto sélo
sila concentracién de azlcar es mayor a 8 g/100ml) o
a partir del cual aumenta el impuesto (por ejemplo en
Finlandia, la tasa mas que se duplica si la proporcion
de azucar en la bebida es mayor a 0,5%, o Gran Bre-
tafia o Irlanda, donde las bebidas se hacen elegible si
tienen mas de 5 g/litro, y la tasa aumenta si la concen-
tracién es mayor a 8 g/litro), y en otros se incluye las
bebidas con endulzantes artificiales (Bélgica, Francia).
Las formas predominantes de aplicar este impuesto
son de tasa fija (S por litro), incluyendo jugos en la me-
dida que tengan azucar afadida.

En el caso de Chile la ley 20.780 de Octubre, 2014
establecid una tasa del 10% o 18% dependiendo de
su nivel de azucar. Aquellas bebidas con bajo nivel de

azlcar pagan la tasa del 10%, mientras las que tienen
mas de 15 g de azUcar por cada 240 mililitros tienen
una tasa del 18%.

La definicion de bebidas no alcohdlicas varia de pais
en pais. En general todos los paises gravan lo que
tradicionalmente entenderiamos como bebidas sabo-
rizadas, asi también como las esencias o jarabes que
pueden diluirse para fabricarlas. En el caso de estos
ultimos, la tasa corresponde, por lo general al pro-
porcional de la tasa de la bebida ya diluida, donde la
proporcién se define segun la recomendacién de los
fabricantes (por ejemplo, México). En practicamente
todos los paises revisados, los jugos de fruta o vegeta-
les 100% naturales se encuentran exentos, asi como
la leche, aunque tenga azucar afiadida (en Hungria, sin
embargo, se grava con este impuesto productos que
contengan menos del 50% de leche). La incorpora-
cién de los jugos en polvo a la base de este impuesto
depende de cada pais.

En relacién a la carga legal, el pago del impuesto lo
realiza el productor o importador, y el IVA (de exis-
tir) se paga por sobre este impuesto. En algunos ca-
sos (por ejemplo, en algunas ciudades de EEUU y en
el Reino Unido) existen exenciones para negocios de
bajo volumen de ingresos.

Finalmente, la tasa del impuesto es en general por
unidad, y se encuentra entre US$ 0,03 a US$ 0,34 por
litro, tasas correspondientes a Hungria y Noruega res-
pectivamente. En la tabla n®1 se presenta un resumen
de la forma de este impuesto en los paises de Amétri-
cay Europa, presentando la base y tasa y exenciones.
Los paises se encuentran ordenados de acuerdo a la
tasa delimpuesto.
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Tasas y base de impuestos a las bebidas no alcohélicas

Pais Base Tasa (US$)
Europa
Bélgica Bebidas no alcoholicas, incluyendo bebi- 0,07 por litro
das con az(car o endulzante.
Finlandia Bebidas no alcohélicas, incluyendo jugos, | 0,12 por litro, si la bebida tiene mas de
bebidas energéticas 0,5% de azdcar la tasa sube a 0,25
Francia Bebida con azlcar anadida (incluyendo 0,089 por litro
jugos) o que contengan edulcorantes
sintéticos (e]. Bebida light).
Hungria Bebidas 0,03 por litro

Gran Bretana (desde Abril
2018)

Bebidas con azlcar afiadida mayor o igual
a 5 gramos por litro. Tasa diferenciada
segln contenido.

0,24 por litro. Si el contenido es mayor a 8
gramos/litro, 0,32

Irlanda (desde Abril 2018) | Bebidas con azdlcar afiadida mayor o igual | 0,24 por litro. Si el contenido es mayor a 8
a 5 gramos por litro. Tasa diferenciada gramos/litro, 0,35
segln contenido.

Noruega Bebidas 0,34 por litro

Ameérica

Chile Bebidas con mas de 15 gramos de azlcar | 18%

EEUU (Berkeley, Filadelfia,
San Francisco, Oakland,
Colorado Boulder, Cook
County, Vermont)

México

por cada 240 mililitros

Berkeley, Cook County, Vermont: bebidas
azucaradas.

Filadelfia, San Francisco, Oakland, Colo-
rado Boulder: bebidas azucaradas a partir
de una minima cantidad de calorias o
contenido de azlcar

Bebidas saborizadas o jugos que conten-
gan azdcar afiadida.

Nota: se utiliza el tipo de cambio de Octubre 2017

0,03-0,07 por litro

0,053 por litro

Cabe hacer notar que segun informacién del World
Cancer Research Foundation (2017) los siguientes
paises también cuentan con impuesto a las bebidas
no alcohdlicas: Barbados (tasa del 10%), Dominica
(tasa del 10%), Fiji (aproximadamente USS 0,15/li-
tro), Polinesia Francesa (USS 0,44-0,68 por litro para

produccion doméstica —importada respectivamente),
Kiribati (aproximadamente 0,0008 por gramo de azu-
car, la base incluye la leche si tiene azucar afadida),
Samoa (aproximadamente USS 0,17 por litro), St Hele-
na (USS$0,95 por litro) y Tonga (aproximadamente USS
0,5 por litro).



Otros impuestos con objetivos de salud

Si bien el impuesto a las bebidas no alcohdlicas domi-
na en cantidad a impuestos a otros productos/com-
ponentes, existe un nimero relevante de paises que
gravan otros bienes.

En primer lugar, las bebidas energéticas son en algu-
nos casos gravadas con una tasa superior al de otras
bebidas no alcohélicas. Este es el caso de Hungria y
México, por ejemplo. Segundo, en algunos paises se
gravan alimentos altos en azucar. Por ejemplo, en
Hungria desde el 2011 tiene un “impuesto de salud
publica” que grava distintos productos en funcién
de su contenido de azucar. Por ejemplo, los dulces
pre-empacados sin cocoa con mas de 25 gramos de
azUcar cada 100 gramos tienen una tasa de US$ 0,59/kg.

Otros impuestos con objetivo de salud

En el caso de Noruega, tienen tasas para el chocolate,
y el azucar, de USS 2,48/kg y USS 0,96/kg. Si el aziicar
o chocolate forma parte de otro producto, se exime
delimpuesto. Por ejemplo, si la azucar se utiliza en pa-
naderia, se exime del pago del impuesto, y eventual-
mente el producto de la panaderia podria estar grava-
do como “producto azucarado”. En Dinamarca existen
impuestos a los helados, chocolates y dulces., desde
los afios 40 existe un impuesto a los helados, y desde
los 60 a chocolates y dulces.

Finalmente, sélo en Hungria existen ademas produc-
tos que son gravados en funcion a su contenido de sal.
En este pais, por ejemplo, los snacks salados con un
contenido de sal mayor a 1 gramo por cada 100 gra-
mos estan afectos a un impuesto de USS 0,94/kg.

Estos antecedentes se resumen en la siguiente tabla.

Pais Base Tasa (US$)
Helados: tasa depende del contenido de azlcar
Dinamarca Impuesto a helado, chocolates y dulces. (SS07 Sl @D ESMETEr &) b RIS

Al contenido de acuerdo alimentos pre-

Hungria empaqguetados seleccionados de acuerdo a

contenido sal, azGcar y cafeina.

Mexico 275 calorias cada 100 gramos)

Noruega Azlcar y chocolate

Alimentos con alta densidad calorica (mas de

por cada 100ml, y US$1,09 si el contenido es
menor).

Chocolates y dulces: depende del producto.

Para chocolates y dulces, la tasa es US$4,05 si el
contenido de azlcar es mayor a 0,5 gramos por
100 gramos y US$3,44 si es inferior.

Depende del alimento, se encuentra entre 0,03-
0,94 por litro, y 0,59-1,87 por kg.

8%

Azlcar: 0,96 por kilo, chocolate: 2,48 por kilo
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8. Casos Especificos en la Experiencia Internacional

A continuacion, se presenta la descripcién de casos
seleccionados de América Latina, EEUU y Europa con
mayor detalle.

Ameérica Latina

Chile

Con anterioridad a la modificacién legal de octubre del
2014 (ley 20.780), las bebidas, independiente de su
composicion de azucar, tenian una tasa adicional de
impuesto del 13%. A partir de esta modificacion, la
tasa disminuyd al 10%. Esta modificacién también in-
corpord a las bebidas que estaban afectas a esta tasa
las bebidas energizantes o hipertdnicas, quedando
cubiertas entonces “bebidas analcohdlicas naturales
o artificiales, energizantes o hipertdnicas, jarabesy en
general cualquier otro producto que las sustituya o
que sirva para preparar bebidas similares, y aguas mi-
nerales o termales a las cuales se les haya adicionado
colorante, sabor o edulcorante” Articulo 42 letra A del
DL 825 de 1974).

La modificacién del 2014 también incorpord una tasa
especial para aquellas bebidas con alta composicién
de azUcar. Aquellas bebidas con mas de 15 gramos de
azUcar por cada 240 mililitros, o porcién equivalente,
tienen la tasa es del 18%.

La tasa adicional del impuesto tiene la misma base
que el IVA. Estéan afectos a la ley los productores, im-
portadores, empresas distribuidoras y cualquier otro
vendedor.

México

Elimpuesto fue establecido en Enero del 2014 a cual-
quier producto diluido o diluible con azucar afiadida. En
particular “bebidas saborizadas; concentrados, polvos,
jarabes, esencias o extractos de sabores, que al diluirse

permitan obtener bebidas saborizadas; siempre que los
bienes a los que se refiere este inciso contengan cual-
quier tipo de azucares afiadidos” (articulo 2, letra G, ley
de impuesto especial sobre produccién y servicios).

Por lo tanto, el agua mineral se encuentra exenta del
impuesto, mientras que los jugos en polvo pagan siem-
pre cuando tengan azucar afiadida. La leche, aunque
tenga azucar afladida, esta exenta delimpuesto.

En el caso de los jarabes, polvos, concentrados etc., el
impuesto se calcula considerando el numero de litros
de bebidas saborizadas que de acuerdo a las especifi-
caciones del fabricante, se pueden obtener.

Las bebidas energizantes tienen un impuesto espe-
cifico adicional de 25%, y pagan el impuesto a bebi-
das azucaradas por sobre lo que deben pagar por ser
energizantes.

El monto corresponde a USS 0.053 por litro (1 peso
mexicano por litro), con cargo al productor o impor-
tador™.

Al mismo tiempo, existe un impuesto de 8% para ali-
mentos con alta densidad caldrica, que se define
como tener mas de 275 calorias cada 100 gramos. Ali-
mentos como papas fritas, snacks, golosinas son afec-
tos a este impuesto. Las bebidas energizantes desde
el 2011 tienen una tasa especial del 25%.

Estados Unidos?

En Estados Unidos no existe un impuesto a alimentos
con objetivo de salud a nivel federal, pero varias ciu-
dades han establecido impuestos con este objetivo.

Ciudad de Berkeley, California
En Noviembre del 2014 la ciudad de Berkeley, Califor-

1 Usando tipo de cambio de Octubre 2017, 1 USS délar=18.81 pesos mexicanos.
2 Apartir de Enero de 2018, entrara en vigencia un impuesto a las bebidas azucaradas en Washington, Seattle. No se encontraron antece-

dentes oficiales para incorporar este caso en la revisidn.



nia fue la primera ciudad en EEUU en establecer un
impuesto a las bebidas azucaradas, con una tasa de un
centavo por onza (aproximadamente 3 centavos de
dolar por litro). Elimpuesto se aplica a bebida, bebidas
energéticas, té azucarados. Leche yjugos naturales de
fruta y verdura no pagan este impuesto. El impuesto
lo paga el distribuidor, y hay pequefios distribuidores
(coningresos brutos anuales inferiores a US$ 100.000
al afio, los que no son sujetos de impuestos en la ciu-
dad bajo la ley general) estan exentos.

Filadelfia, Pennsylvania

Desde el1de Enero del 2017 se establecié un impues-
tode 1.5 centavos de délar por onza (aproximadamen-
te 5 centavos de délar por litro) a bebidas con endul-
zadas con azucar o con sustitutos artificiales de aztcar
distribuidas en Filadelfia, Pennsylvania. Elimpuesto se
aplica a bebidas, agua saborizada, bebidas energéti-
cas, té y café embotellado y otros. También se aplica
a concentrados o jarabes a la misma tasa resultante
segun las condiciones del fabricante. Elimpuesto gra-
va solo cuando la “produccién, adquisicion, entrega
o transporte tiene el propdsito de que el distribuidos
realice venta de retail en la ciudad” (traduccién pro-
pia, seccion 201 de “Sugar-Sweetened Beverage Tax
Regulations, 2017).

Quedan exentos férmula de bebe, bebidas categori-
zadas como medicinales (“medical food”, por ejem-
plo, pedialyte), productos con mas de 50% de leche
(incluyendo sustitutos como leche de soya), bebidas
que tengan mas de 50% de jugos de fruta o vegetales
frescos.

San Francisco, California

A partir de Enero del 2018 se establece un impues-
to de un centavo de dolar por onza para bebidas que
contengan azucar afadida y 25 o mas calorias por 12
onza de bebidas. Esto incluye soda, jugos, bebidas
energéticas, bebidas deportivas y tés helados. El im-
puesto también se aplica a los jarabes y polvos que se
utilizan para hacer estas bebidas en la proporcion que
producen las bebidas. La tasa del impuesto es de un
centavo de délar por onza (aprox. US$ 0.03 por litro).

Quedan exentas bebidas para infantes (férmula), be-
bidas que contengan solo jugo natural o vegetal, le-
che, y bebidas para uso medicinal.

Los primeros distribuidores de estos productos son
responsables del pago del impuesto. Las tiendas de
retail no son responsables del impuesto siempre que
adquieran las bebidas de un distribuidor en la ciudad.

Oakland, California

A partir de Julio del 2017 se establece un impuesto a
las bebidas azucaradas (sugar sweetened beverage
tax) que tiene mas de 25 calorias por 12 onzas. Son
objetos del impuesto sodas, bebidas energéticas, tés
azucarados, al igual que added caloric sweeteners
usados para la produccién de estas, como jarabe. Ad-
ded caloric sweeteners es cualquier sustancia o com-
binacién de ellas que adhiera calorias, sea dulce y sirva
para la preparacion de bebidas (por lo tanto, no aplica
a endulzantes artificiales no caldricos). Elimpuesto es
pagado por el distribuidor, quienes traen las bebidas
a la ciudad.

La tasa del impuesto es de un centavo de délar por
onza (aprox. USS$ 0,03 por litro). Elimpuesto no aplicaa
cualquier distribuidor que no es sujeto de impuesto en
la ciudad de acuerdo a la ley estatal o federal (aquellos
con ventas brutas anuales inferiores a USS 100.000).
También se encuentra exento cualquier distribuidor
de endulzantes naturales o comunes, como azucar
granulada. Los siguientes productos se encuentran
exentos: bebidas en las que la leche sea el ingrediente
principal, bebidas para uso medicinal, bebidas usadas
para la reduccion de peso en reemplazo de comidas,
productos a los que se les llama como “infant formu-
la”, bebidas alcohdlicas y mezclas especificas para el
uso con bebidas alcohélicas.

Boulder, Colorado

A partir de Julio del 2017 se establece un impuesto a
las bebidas azucaradas (sugar sweetened beverage
tax) que sean distribuidas en la ciudad. Sugar sweete-
ned beverage es cualquier bebida no alcohdlica que
contenga al menos 5 gramos de endulzante caldrico
por 12 onzas de fluido. Son objetos del impuesto so-
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das, bebidas energéticas, tés azucarados, al igual que
added caloric sweeteners usados para la produccién
de estas, como fructosa, agave, miel, etc. Added ca-
loric sweeteners es cualquier sustancia o combinacién
de ellas que adhiera calorias, sea dulce y sirva para la
preparacion de bebidas (por lo tanto, no aplica a endul-
zantes artificiales no caldricos). Elimpuesto también
afecta a jarabes, polvos o concentrados que sirvan
para la preparacion de bebidas azucaradas.

Elimpuesto es pagado por el distribuidor, quienes
traen las bebidas a la ciudad. En caso de que el exis-
ta una cadena de distribuidores, el impuesto debe ser
pagado por el primer distribuidor de la cadena.

La tasa del impuesto es de dos centavos de délar por
onza (aprox. USS 0,07 por litro). Los siguientes pro-
ductos se encuentran exentos: bebidas en las que la
leche sea el ingrediente principal, bebidas para uso
medicinal, bebidas usadas para la reduccién de peso
en reemplazo de comidas, productos a los que se les
llama como “infant formula”, bebidas alcohdlicas y
mezclas especificas para el uso con bebidas alcohdlicas.

Cook County, Illinois’

A partir de marzo de 2017 se establece un impuesto
a las bebidas azucaradas, que se definen como cual-
quier bebida carbonatada o no, que tengan endul-
zantes caldricos o no caldricos y que esté disponible
para la venta en una botella o que sea producido para
la venta a través de jarabes o polvos que sirvan para
la preparacién de bebidas por parte del vendedor. El
impuesto no afecta a jarabes y polvos que sean ven-
didos al consumidor para que este mezcle con otros
ingredientes con el fin de obtener una bebida.

El impuesto es pagado por el consumidor, y es reco-
lectado por los distribuidores de las bebidas o jarabes/
concentrados que distribuyan sus productos a retai-
lers para ser vendidos a consumidores en la ciudad.

3 Fuente: Article XXII. - SWEETENED BEVERAGE TAX. Cook County.

La tasa del impuesto es de un centavo por onza (USS
0.03 por litro aproximadamente). Quedan exentas
del pago bebidas 100% naturales, que tengan leche
como su ingrediente principal (mas del 50%), bebidas
a las que el consumidor pueda adherir o puede solici-
tar que elvendedor adhiera endulzante, infant formu-
la, bebidas para uso medicinal, cualquier liquido bebi-
do como reemplazo de comida terapéutico o para la
pérdida de peso.

Estado de Vermont*

A partir de julio de 2015, empezd regir un impuesto
a las bebidas azucaradas. Elimpuesto afecta a bebi-
das no alcohdlicas que tienen azlcar o endulzantes
naturales o artificiales. Dentro de los endulzantes que
hacen que la bebida esté sujeta al impuesto estan
azucar, agave, sucralosa, stevia, sacarina, entre otros.
Por lo que las bebidas con endulzantes no caléricos
también quedan sujetas al impuesto.

Elimpuesto es cobrado a los consumidores de las be-
bidas y debe ser recolectado por los vendedores. La
tasa delimpuesto es de 6% del precio final de la bebi-
da. Quedan exentas del pago las bebidas que tengan
leche y bebidas que estén compuesta en mas de un
50% por jugo vegetal o frutal.

Europa

Bélgica

A partir del 1 de Enero del 2016 se establece una tasa
de 0,068 euros (aprox.USS 0,07) por litro a las bebidas
no-alcohdlicas, incluyendo bebidas con azucar o en-
dulzantes. El impuesto se aplica también a cualquier
sustancia cuyo objetivo es producir bebidas no alco-
holicas (liquido: 0,41 euros por litro, en polvo, 0,68
euros por kilo (USS 0,48 y USS 0,8 respectivamente)®.

Dinamarca
Dinamarca tiene una tradicion de impuestos especifi-
cos a alimentos. Por ejemplo, el impuesto a los hela-

4 Fuente: Vermont Sales and Use Tax on Soft Drinks, obtenido de http://tax.vermont.gov/sites/tax/files/documents/SoftDrinkFS_0.pdf

5 World Cancer Research Fund International (2017)



dos existe desde el aflo 1946. Los productos afectos
son helados producidos nacionalmente o importados.
Las tasas asociadas dependen del nivel de azucar. Por
ejemplo, para el afio 2015 el helado con un contenido
de azucar superior a 0.5 g por 100 mltiene una tasa de
DKK 6.98 (USS 1,09) por litro, mientras que si el con-
tenido es inferior a 0.5 g por 100 ml, la tasa es de DDK
5.58/litro (USS 0,87)°.

Desde 1968 existe unimpuesto especifico alos choco-
lates y dulces. Los productos afectos son “chocolates
y productos del chocolate, licores, mazapan, dulces,
productos efervescentes, chicles, queque con cierto
contenido de azucar, cacao o chocolates etc. Algunos
productos que se pueden utilizar en la produccién de
chocolate o dulces, como almendras, nueces y son
sujetos al impuesto a materiales crudos”. La tasa de
impuestos a los chocolates y dulces con un contenido
de azulcar mayor a 0.5 g por 100 g era de DKK 25,97
(USS 4,05) por kilo neto, y DDK 22,08 (USS 3,44) si el
nivel de azlcar era inferior a este. La tasa a productos
crudos como almendras, granos etc. es especifica al
producto. Por ejemplo, la tasa a almendras es de DKK
29.14 (USS 4,55) por kilo, mientras que a pistachos de
DKK 19.41 (USS 19,41) por kilo™.

El impuesto a “aguas minerales y otros” existid en
Dinamarca desde los afios 30. Este impuesto tenia
exento aguas minerales sin acido carbdnico y aguas
minerales no endulzadas y sin aroma. La tasa en el
2013 era de DKK 1.64 (USS 0,26) por litro si el nivel de
contenido de azlcar era mayor a 0,5 g por 100 mly
DKK 0,59 (USS 0,09) si era inferior a este limite®. En
julio del 2013 el impuesto disminuyé a la mitad, y fue
completamente eliminado a partir del 2014°.

Entre 2011 y 2013 Dinamarca tuvo un impuesto a las
grasas saturadas para productos con mas de 2.3 g de
grasa saturada por cada 100 g de grasa. La tasa del im-
puesto era de DDK 16 (USS$ 2,5) por kilo de grasa saturada®®.

Las razones para la eliminacidn de este impuesto
(WHO, 2016) fueron “debilidades en el disefio, falta de
una voz coordinada desde las organizaciones de salud
publica y falta de documentacion publica de los efec-
tos agregados en salud y el efecto en la economia,
dieron a los oponentes del impuesto —por ejemplo, la
industria alimenticia y las organizaciones de comer-
cio— via libre para crear publicidad negativa e iniciar
acciones jurisdiccionales de la Unién Europea contra
elimpuesto™.

Finlandia

Desde 1940, Finlandia cuenta con un impuesto a be-
bidas no alcohdlicas, que incluye jugo, bebidas ener-
géticas, jugo en polvo (no incluye leche). El impuesto
aplica a bebidas con endulzantes. A partir del 2011 la
tasa del impuesto es de 0.11 euros por litro de bebi-
da, el que aumenta a 0.22 euros si la bebida tiene mas
de 0.5% de azucar (USS 0,12-0,25 por litro)*. Quedan
exentas del pago delimpuesto bebidas utilizadas para
la produccién de otras bebidas.

Entre el 2011y Diciembre del 2016 existia ademas im-
puestos en golosinas, chocolates y helados. La tasa de
este impuesto en el 2014 era de 0.95 euros (USS$ 1,1)
por kilo del producto. Este impuesto especial fue eli-
minado en consideracion a la discriminacion que esta-
blecia la definicién de golosinas, donde, por ejemplo,
no se consideraba a las galletas, lo que se considerd
creaba una competencia desleal®.

Caracterizacion y valores de acuerdo a http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/legacy/taxSearch.html, actualizado al 2015.
7  European Comission. Obtenido de http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/legacy/taxDetail.htm(?id=152/1424159127&taxType=0-

ther+indirect+tax

8  European Comission. Obtenido de http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/legacy/taxDetail.htm(?id=157/1388754714&taxType=0-

ther+indirect+tax
9  World Cancer Research Fund International (2017)
10 ECORYS (2014)
11 Traduccién propia.
12 ECORYS (2014)

13 Global Legal Monitor, Obtenido de http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/finland-tax-on-chocolate-and-sweets-to-be-eliminated-2017/
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Productores con un volumen de produccion anual in-
ferior a los 10.000 kg 0 50.000 litros estaban exentos
de este impuesto.

Francia'*

El impuesto fue establecido en Enero del 2012. La
base del impuesto corresponde a cualquier bebida
endulzada, ya sea con azucar (incluyendo jugos) o que
contengan edulcorantes no caldricos (ej. bebida li-
ght). La tasa delimpuesto es la misma, independiente
del componente utilizado para endulzar.

La tasa delimpuesto establecida en el 2012 fue de 7,16
centavos de euro por litro. Elimpuesto subié a 7,5 cen-
tavosenel2015ya7.53 centavos a partir del 2016. Este
ualtimo monto corresponde a US$ 0,0883 por litro®.

Elimpuesto lo paga el productor o importador. ELIVA
incluye este impuesto especifico en su base. Las bebi-
das en base de leche no pagan este impuesto.

Adicionalmente bebidas que tengan mas de 0,22 gra-
mos de cafeina por litro tienen un impuesto especifico
adicional. Este impuesto corresponde en el aflo 2017
a 103,02 euros por hectolitros (1,032 euros por litro,
equivalente a USS$ 1,22 por litro).

Gran Bretana

El impuesto a las bebidas azucaradas comenzara a
aplicarse enIrlanda a partir de Abril del 2018. Los pro-

ted-2017/

ductos afectos son bebidas no alcohdlicas, basadas
en agua o jugo con un contenido de azucar afiadida
mayor o igual a 5 g/litro. Los jugos de fruta y la leche
estan exentos. La tasa es de 18 centavos de libra (USS
24 centavos) por litro, y de 24 centavos de libra por
litro (USS 32 centavos) si el contenido es mayor a 8 g
de azucar por litro.

Los productores o importadores son los encargados
de pagar el impuesto. El impuesto lo deben pagar en
el punto en que el producto deje de ser vendido con
la intencion de ser usado en otro proceso manufactu-
rero. Para el caso de jarabes y concentrados vendidos
para elaboracion de bebidas en bares o restaurantes,
el producto es imponible cuando el jarabe es empa-
quetado. Pequefos productores o importadores se
encuentran exentos®.

Hungria

A partir de Septiembre del 2011 Hungria tiene un “im-
puesto de salud publica” que se aplica al contenido de
sal, azUcar, y cafeina de alimentos pre-empaquetados.
Elimpuesto se aplica si el vendedor vende mas de 50
kg o 50 litros del producto al afio. Si bien existen ex-
cepciones y en algunos casos el impuesto depende
de la cantidad del ingrediente no sano y no solo en su
presencia, el impuesto se aplica a los siguientes pro-
ductos™™:

14 Global Legal Monitor, Obtenido de http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/finland-tax-on-chocolate-and-sweets-to-be-elimina-

15 Utilizando el tipo de cambio del 22 de Octubre 2017, 1 euro=1,178535 ddlares.

16 HM Treasury (2016) Soft Drinks Levy consultation
17 Tabla extraida de Bir6 (2015)



Impuesto a la Salud Publica en Hungria

Producto Paga impuesto si Tasa (desde Enero 2012) en US$
Jugo concentrado Azlcar>8 g/100ml y fruta<25% 0,075/ litro
Otros jugos AzlGcar>8 g/100ml y fruta<25%, 0,03/litro

desde Enero 2012 si leche<50%

Bebidas energéticas, desde 2012

Methylazine>1mg/100 ml o taurina
>100mg/100 ml (independiente del
contenido de azdcar)

0,94/litro(desde 2013: 0,15/
litro si no tiene taurina pero
methylxanthine>15mg/ml)

Dulces pre-empacados sin
cocoalincluyendo helados)

Azlcar>25g/100g

0,59/kg

Dulces pre-empacados con cocoa

Azlcar>40gr/100 g y cocoa<40 g/100 | 0,59/kg
g, desde Enero 2012: si leche<50%

Cacao en polvo azucarado

Azlcar>40 g/100g y cocoa<40 g/100g | 0,26/kg

Snack salado (excepcion desde Enero | Sal>1g/100g 0,94/kg

2012: productos horneados con

sal<2g/100g)

Cerveza aromatizada AzGcar>5g/100ml 0,07/litro

Refrescante alcoholico AzGcar>5g/100ml 0,07/litro

Mermelada AzGcar>35g/100g 1.87/kg
Noruega

Desde 1981 Noruega tiene un impuesto a bebidas no
alcohdlicas que tengan azucar o endulzantes afadi-
dos. El impuesto también se aplica al jarabe con azu-
car afladida o endulzantes artificiales para la produc-
cién de estas bebidas en dispensadores. No se aplica
impuesto a formas en polvo. Las tasas en el 2017 son
NK 3,34 (USS 0,34) por litro para bebidas; NK 20,32/
litro (USS 2,49) para jarabe concentrado; NK 1,67 (USS
0,21) para jugo o jarabe basado en frutas o vegetales
sin aztcar afadida; y NK 0,16/litro (US$ 1,25) para con-
centrado de lo anterior® %,

En el caso del azucar incluye a los tipos farin, icing
sugar, rock candy, refinada y pearl sugar. El impues-
to también se aplica a soluciones de azucar que con-
tengan estos tipos de azlcar. No estdn afectos a este
impuesto la glycose (grape sugar), inverted sugar,
molasses, lactose, miel artificial, caramelo, sugar co-
louring, miel, azucar diabética, 100 % jarabe de maple,
polvo de fondant no extraido de remolacha o azucar
de cafia. Elazlcar que forme parte de otro produc-
to como producto de panaderia o chocolate queda
exento de este impuesto. La tasa para el 2017 corres-
ponde a NK 7,81/ kilo (USS 0,96).

18 Fuente: The Norwegian Tax Administration.( http://www.skatteetaten.no/en/business-and-organisation/duties1/food-and-drink/nonal-

coholicbeverages/)

19 Se utiliza el tipo de cambio del 22 de Octubre 2017, 1 NOK= 0,122768USD
20 The Norwegian Tax Administration (http://www.skatteetaten.no/en/business-and-organisation/duties1/food-and-drink/sugar/)
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En el caso del chocolate y productos azucarados, el
impuesto también se aplica en chocolates o produc-
tos azucarados sin azucar o endulzante afadido. Si
el chocolate o producto azucarado forma parte de
otro producto se exime del impuesto. Por ejemplo,

9. Simulaciones Tributarias

Para corregir externalidades negativas, el éptimo es
utilizar un impuesto especifico a la actividad econé-
mica o el bien que causa la externalidad. La base del
impuesto debe ser vinculada a la cantidad y no al pre-
cio, ya que es el consumo o la produccion del bien lo
que causa la externalidad, independientemente del
valor del bien producido o consumido. Ademas, en su
implementacidn, el ideal es colocar el impuesto en la
etapa de produccién o importacion donde es mas facil
de recaudar y fiscalizar.

Por lo anterior y dado que las externalidades negati-
vas estan relacionadas al consumo de nutrientes, el
optimo es colocar un impuesto especifico asociado a
la cantidad de nutrientes. En la practica, varios paises
han optado por colocarimpuesto a algunos alimentos.
Tal como se discutid, el impuesto mas utilizado ha sido
a las bebidas azucaradas.

Si bien la evidencia muestra que las experiencias de
colocar impuestos a las bebidas azucaradas han sido
exitosas en reducir el consumo de azucar a través de
bebidas, en especial en los mas jovenes (Dubois et al,
2017), la sustitucion hacia otros liquidos con azucar
reduce dicho impacto (Dharmasena y Capps, 2012;
Finkelstein et al, 2013; Dubois et al, 2017). Adicional-
mente, dado que las bebidas azucaradas tienen bajo
contenido de sodio y grasas saturadas, la sustitucién
hacia otros alimentos bajos en azUcares, pero altos
en sodio o grasas saturadas, puede reducir en forma
importante las ganancias en salud de reducir las calo-

chocolate usado en helados. La tasa para el 2017 co-
rresponde a NK 20,19/kilo (USS 2,48)*. Son afectos a
estos impuestos tanto la produccién nacional como la
importacion.

rias que se consumen a través de bebidas azucaradas
(Finkelstein et al, 2013).

Adicionalmente, hay evidencia de que impuestos es-
pecificos a los nutrientes tendrian efectos mayores
en el consumo que los impuestos especificos a los ali-
mentos que contienen esos nutrientes, sin que provo-
quen una disminucion mayor en el bienestar de cada
consumidor. La explicacion de este resultado se en-
cuentra, precisamente, en que un impuesto a los nu-
trientes tiene una base mayor que un impuesto a los
alimentos, con lo cual es mas dificil la sustitucion hacia
otros productos que no tienen impuestos (Harding y
Lovenheim, 2017).

Por estas razones, el panel consideré6 como mejor
alternativa, si bien sujeta a criterios practicos de im-
plementacion, el utilizar un impuesto especifico a los
nutrientes. Para ello se considera como base del im-
puesto el contenido de azucares, sodio y grasas satu-
radas afadido a los alimentos.

Para efectos de estimar el monto delimpuesto a cada
nutriente, el panel considerd relevante considerar dos
tipos conceptuales de ejercicios empiricos:

1. Estimar la externalidad de los azucares libres, el
sodio y las grasas saturadas a partir del gasto en
salud asociado a sus efectos (directos en obesidad
y presion alta, por ejemplo, pero que llevan a dia-
betes, infartos, etc.). Para ello se considera el gas-

21 The Norwegian Tax Administration (http://www.skatteetaten.no/en/business-and-organisation/duties1/food-and-drink/chocola-

te-and-sugar-products/



to en FONASA y no el de Isapres, por el caracter
de autoseguro que tiene este ultimo. Luego, se
estima la reduccion necesaria en la cantidad con-
sumida de esos nutrientes para que la externali-
dad sea cero Yy, finalmente, a partir de elasticida-
des de demanda se estima el monto delimpuesto
necesario para que el precio suba en el monto
necesario para reducir ese consumo (asumiendo
distintas tasas de pass-through).

Fijar un benchmark de obesidad y estimar la re-
duccion en calorias necesarias para llevar las tasas
de obesidad a los niveles del benchmark. Luego,
se estima la reduccién necesaria de estos nutrien-
tes para lograr esa reduccion de calorias y, final-
mente, en base a elasticidades de demanda, se
estima el impuesto necesario para que le precio
de los bienes que contienen esos nutrientes suba
lo necesario para esa reduccién de calorias (asu-
miendo una tasa de pass-through).

medio de la OECD en 10 afos, lo que equivale a
reducir la prevalencia en 2.5 puntos porcentuales.

La tasa de obesidad en Chile ha aumentado fuer-
temente desde 1980, momento en el cual existe
un punto de inflexién. Un segundo benchmark
razonable de considerar consiste en reducir la
tasa de obesidad actual, en un plazo de 10 afios,
a la existente en 1980 (GDB,2017). Esto implica
reducir la actual tasa de obesidad en 6 puntos
porcentuales.

Eltotal de calorias que es necesario reducir para
llegar a la meta establecida por cada benchmark
se hard en proporcion al actual consumo en Chi-
le: 14.8% proteinas, 55.9% carbohidratos (13.3%
azucares libres) y 28.6% grasas totales (8.2%
grasas saturadas). Sin embargo, la reduccion se
implementard solo a través de azucares libres y
grasas saturadas, sin afectar el consumo de pro-
tefinas.

En base a estos dos tipos de simulaciones, se estable-

cieron los siguientes benchmarks y criterios para im- 4. Con el objeto de eliminar la externalidad negati-

plementarlas. va asociada al consumo de estos nutrientes, to-
mando en cuenta que algun grado de prevalencia

1. La prevalencia de obesidad en la OECD fluctua de las enfermedades asociadas existiria igual, se

entre 3.6% Japdn a 35.2% Estados Unidos, con un
promedio de 22,7% en 2015 (OECD Health Statis-
tics, 2014). La prevalencia de obesidad en Chile es
de 25,1% que es 9.6% mas alta que el promedio
OECD. Un primer benchmark razonable de consi-
derar es llevar la tasa de obesidad de Chile al pro-

utiliza como benchmark los estdndares OMS para
consumo diario de azucares libres, sodio y grasas
saturadas. Para estos efectos, el ejercicio empiri-
co consiste en reducir, en un periodo de 10 afios,
el consumo de nutrientes en Chile de los actuales
a lo recomendado por la OMS.

10. Metodologia

Para estimar la tasa de impuesto a cada uno de los 1. Se eligieron los alimentos que representan al me-
nutrientes en las distintas simulaciones se utilizd la si- nos el 80% del consumo de cada uno de los nu-

guiente metodologia®: trientes (azUcares libres, grasas saturadas y sodio).

22 Como parte integrante del informe del panel, se incluyen las bases de datos en Stata, los do files y las planillas de Excel que permiten
replicar todos los célculos.
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2. Se tomaron elasticidades-precio de la literatura

académica para cado uno de esos alimentos. En
caso de existir elasticidades-precio estimadas
para Chile, se utilizaron estas. En caso contra-
rio, se utilizé un promedio simple de las elastici-
dades-precio de cada producto reportadas en
la literatura. Finalmente, se sacé un promedio
ponderado para cada grupo de alimentos. Para
ello se utilizaron dos tipos de ponderadores: (i)
un ponderador por contenido de nutrientes; y (ii)
otro ponderador por incidencia en el consumo.
Luego, se establecié como la elasticidad-precio
del grupo el promedio simple de las dos elastici-
dades-precio ponderadas.

En base a la reduccion necesaria en el consumo
de cada nutriente de acuerdo al benchmark es-
tablecido para cada simulacién, se determiné la
cantidad porcentual en la que debe disminuir el
consumo de cada grupo de alimentos.

. Utilizando la elasticidad-precio de cada grupo de

alimentos se determiné el aumento porcentual
en el precio de cada grupo para lograr la dismi-

nucién necesaria en el consumo de alimentos de
acuerdo a cada benchmark.

En base a los precios de la canasta del IPC recopi-
lados por el INE para diciembre de 2016, se estimé
el precio ponderado promedio de cada grupo de
alimentos utilizando la incidencia en la canasta
como ponderador.

. En base al precio ponderado de cada grupo de

alimentos y el cambio porcentual en el precio ne-
cesario para reducir el consumo al nivel de cada
benchmark, se determiné el cambio promedio en
pesos de cada grupo de alimentos.

Finalmente, de acuerdo al contenido promedio de
nutrientes de cada grupo de alimentos, se deter-
mind el monto de impuesto especifico para cada
nutriente para lograr el aumento promedio en el
precio de cada grupo de alimentos. En este ultimo
paso se asumid una tasa de traspaso de 100% del
monto del impuesto a precios finales al consumi-
dor. Este supuesto esta en linea con la evidencia
disponible en la literatura académica.

11. Resultados de las Simulaciones Tributarias

La siguiente tabla muestra las estimaciones de la tasa 6ptima de impuestos, en pesos por gramo, para cada uno

de los nutrientes considerados.

Impuestos Especificos

Azlcares Libres

Grasas Saturadas

Sodio

Sin Ponderar
Ponderado por Consumo
Sin Ponderar
Ponderado por Consumo
Sin Ponderar

Ponderado por Consumo

OECD Chile 1980 omMs
113 16 369
059 0,84 194
952 13,49 31,15
935 1325 30,58

53,61
22,94




Adicionalmente, se consideraron algunos ejercicios
de sensibilidad a los resultados obtenidos en el calculo
de las tasas de impuesto. Un primer analisis de sensi-
bilidad consiste en considerar una tasa de pass-throu-
gh mayor a 100%, ya que existe algo de evidencia de
que podria ser mayor en mercados donde hay com-
petencia imperfecta (Poterba (1996), Besley y Rosen
(1999)). Para estos efectos se asumid una tasa de
pass-through de 120%. Un segundo analisis de sen-
sibilidad considerd una elasticidad precio para la sal
mayor a -0,2 que es la Unica estimacién existente en
la literatura, ya que la tasa de impuesto éptima para el
sodio es bastante sensible a la magnitud de la la elas-

ticidad. Paar estos efectos se considerd una elastici-
dad precio de la sal de -0.5. Finalmente, se consideré
la sensibilidad de las tasas de impuesto éptimas a la
posibilidad de que solo los alimentos -excluyendo di-
rectamente los nutrientes- fueran los sujetos del im-
puesto. Para estos efectos se eliminé como sujeto del
impuesto el aziicar de mesa, la saly los aceites.

La siguiente tabla muestra la tasa de impuestos ép-

tima para cada uno de los analisis de sensibilidad, te-
niendo como objetivo el eliminar la externalidad ne-
gativa y ponderando por consumo.

Caso Base Sin Impuesto Con alta Con alto
a los nutrientes elasticidad sal pass through
Azucar 19 16,8 19 16
Grasa 306 471 306 255
Sodio 229 270,8 123 191

12. Efectos Potenciales en la Salud

Para estimar los potenciales efectos en la salud de la
poblacion de la implementacién de un impuesto con
fines correctivos a los alimentos y bebidas con alto
contenido de nutrientes criticos, se desarrolld un
modelo de evaluacién comparativa de riesgos (com-
parative risk assesment) que incorpora cuatro enfer-
medades importantemente vinculadas con las dietas
y estado nutricional de la poblacién: diabetes mellitus
tipo 2 (DM2), hipertension arterial créonica (HTA), in-
farto agudo al miocardio (IAM) y accidente cerebro-
vascular (ACV). Estas enfermedades en su conjunto,
dan cuenta de un 26% del total de muertes en el pais
(2016), ademas de estar ampliamente determinadas
por factores de riesgo relacionados con las dietas y la
nutriciéon. A modo de ejemplo, se estima que un 94%

de los casos de IAM y un 80,5% de los casos de ACV
serian prevenibles® si se modificaran sus principales
factores de riesgo, tales como el indice de masa cor-
poral elevado o el consumo excesivo de sal.

No puede dejar de mencionarse que la dieta y el esta-
do nutricional de la poblaciéon impacta en un nimero
muchisimo mayor de enfermedades que las incluidas
en este ejercicio. A modo de ejemplo, el IMC eleva-
do ha sido vinculado con otras enfermedades de alto
impacto sanitario, tales como la enfermedad renal
crénica (Thomas et al. 2011; Tanner, Brown, y Munt-
ner 2012), insuficiencia cardiaca (Aune et al. 2016;
Guh et al. 2009), fibrilacién auricular (Wanahita et al.
2008), tromboembolismo pulmonar (Ageno et al.

23 GBD Compare. Institute of Health Metrics and Evaluation 2016 http://ihmeuw.org/49tw
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2014; Guh et al. 2009) y una serie de canceres: ade-
nocarcinoma esofégico, cancer de endometrio, can-
cer de pancreas, cancer de mama post-menopausico,
cancer renaly cancer de colony recto (Anderson et al.
2015). Por tanto, las estimaciones presentadas por el
modelo reflejan solo una pequefia fraccién delimpac-
to potencial en salud que estas medidas de salud pu-
blica podrian tener a nivel poblacional.

Los resultados de interés del modelo fueron definidos
como el nimero de nuevos casos anuales (casos inci-
dentes) para cada una de las patologias, ademas de los
costos esperados para su resolucion desde una perspec-
tiva del sistema publico de salud. Concordantemente,
incorporamos en el analisis exclusivamente a la pobla-
cién adscrita al Fondo Nacional de Salud (FONASA).

a. Estructura del modelo

Las intervenciones a modelar corresponden a modi-
ficaciones en consumo basal de sodio y calorias de
poblacion chilena. Para relacionar modificaciones en
el consumo alimentario con efectos de salud se im-
plementaron las ecuaciones de riesgo de Framingham
(Parikh et al. 2008; D’agostino et al. 2000; D’Agostino
et al. 1994; Wolf et al. 1991; Wilson 2007) en el sof-
tware estadistico R para cada una de las patologias. Se
utilizé informacion epidemioldgica local para adaptar
el riesgo basal de las ecuaciones al de la poblacién
chilena, de manera similar a lo publicado por otros
autores(Marrugat et al. 2003; Icaza et al. 2009). Estas
ecuaciones permiten asociar cambios en diversas va-
riables demograficas (sexo y edad) y fisioldgicas tales
como presion arterial, colesterol, triglicéridos, glice-
mia plasmatica e indice de masa corporal (IMC) con
el riesgo de ocurrencia de evento. Asi, conocidas las
distribuciones factores de riesgo dentro de una pobla-
cién, es posible estimar a nivel poblacional el nimero
de eventos estimados en un periodo de tiempo.

Para realizar las simulaciones utilizamos la muestra
de la Encuesta Nacional de Salud 2010, la ultima
disponible antes de realizar este estudio, utilizando
la poblacién FONASA expandida de dicha Encuesta.
Con ello fue posible obtener una base de datos con

informacion suficiente, incorporando la distribucién
de factores de riesgo en la poblacién chilena.

Para estimar los efectos de una modificacion del indi-
ce de masa corporal en otros factores metabdlicos, por
ejemplo colesterol HDL, se utilizaron fuentes de la li-
teratura (Xu et al. 2017; Kaufman et al. 1997). El mismo
proceso se siguio para para tener una medida-efecto
de modificaciones de consumo de sal en la presion ar-
terial (He y MacGregor 2003; Mente et al. 2016).

Deben mencionarse algunos supuestos importan-
tes y que conllevan potenciales subestimaciones del
verdadero efecto de las intervenciones de impuestos
modeladas. Ellos son: 1) no se modelaron efectos del
disminucién de consumo de sal en la presion arterial
diastdlica, sino que sélo en su componente sistolico;
2) no se modelaron efectos de la disminucién del IMC
en el colesterol LDL debido a la evidencia mixta en-
contrada, incluyéndose sélo los efectos mediados por
cambios en el colesterol HDL; 3) para la estimacion
del riesgo de ACV no se contd con informacién so-
bre la prevalencia de fibrilacién auricular o hipertrofia
ventricular izquierda, por lo que en las ecuaciones se
considerd la categoria de menor riesgo en todos los
individuos simulados; 4) no se modeld la remision de
casos de DM2 asociados a la baja de peso o de HTA
en relacién a la disminucion de peso y consumo de
sodio, considerandose a los casos prevalentes como
invariantes.

Los costos esperados por caso fueron adoptados del
estudio de verificacion de costos de las primas GES
(Instituto de Administracién en Salud - Facultad de
Economia y Negocios - Universidad de Chile 2016),
dado que las &4 patologias se encuentran incorporadas
dentro de estas garantias. Los vectores de precios uti-
lizados corresponden a los costos para poblacién FO-
NASA con precios aJunio 2015, sin incorporar copagos
en la estimacion. Dada la estructura del modelo sélo
se incorporan costos por evento agudo en los casos
de ACV e IAM, sin incorporar costos de seguimiento
posterior. Para DM2 e HTA se presentan costos pro-
medios esperados en un aflo para manejo ambulato-
rio, sin incorporar costos de complicaciones. No fue



posible incorporar costos de subsidios por incapaci-
dad laboral vinculados a estas enfermedades debido
al tiempo disponible para realizar este estudio. Asi
mismo, debido a la perspectiva adoptada no se esti-
maron costos vinculados a pérdidas de productividad
o mortalidad prematura.

b. Escenarios

Buscando estimar los potenciales efectos en salud de
la reduccién del consumo de productos de alto con-
tenido nutrientes criticos, estimamos seis escenarios
diferentes.

= Fscenario base: caracteriza la estimacion de casos
en la situacién actual sin intervencién en un con-
texto business-as-usual.

= Fscenario uno: reduccién del consumo promedio
de sal de la poblacion chilena a los niveles reco-
mendados por la OMS (<5 g/dia).

= Fscenario dos: reduccion del consumo promedio
de sal de la poblacion chilena a los niveles reco-
mendados por la OMS (<5 g/dia) y una reduccion
de la prevalencia de obesidad a niveles compa-
rables con la media observada en los paises de la
OECD al afo 2015.

= Escenario tres: reduccion del consumo promedio
de sal de la poblacion chilena a los niveles reco-
mendados por la OMS (<5 g/dia) y una reduccion
de la prevalencia de obesidad a niveles compa-
rables con la observada en Chile en el aftlo 1980,
previo alinicio del brusco incremento de obesidad
en el pais.

= Fscenario cuatro: reduccién del consumo pro-
medio de sal de la poblacién chilena a los niveles
recomendados por la OMS (<5 g/dia) y una reduc-
cién de la prevalencia de obesidad a los niveles
tedricos minimos esperados (2,3%).

= Escenario cinco: reduccién del consumo de sal de
toda la poblacién chilena a los niveles recomen-
dados por la OMS (<5 g/dia). Este escenario da
cuenta del tamafio de las externalidades asocia-
das el consumo excesivo de sal para las patologias
modeladas.

= Fscenario seis: reduccion del consumo de sal de
toda la poblacién chilena a los niveles recomen-
dados por la OMS (<5 g/dia) y una reduccién de la
prevalencia de obesidad a los niveles tedricos mi-
nimos esperados (2,3%). Este escenario da cuen-
ta del tamafio de las externalidades asociadas el
consumo excesivo de sal y calorias para las pato-
logias modeladas.

13. Resultados de Simulaciones Epidemiologicas

La eliminacion del consumo excesivo de sal en la pobla-
cion chilena podria por si sola llevar a una reduccién de
un 49% de los casos anuales de hipertension y un 41%
de los eventos de ACV (escenario 6). Por su lado, un 59%
de los nuevos casos de diabetes serian prevenidos con la
eliminacion del exceso de peso en la poblacién (escena-
rio 6). Alcombinar la eliminacion del exceso de consumo
de sodioy peso en la poblacion se observa que un 63,7%
de los casos de hipertension podrian ser prevenidos, asi
como un 43% de los casos de ACV y un 22% de los infar-
tos. Los costos potenciales de tratamiento ahorrados al
sistema publico ascenderian a MMS 32.224.

En términos de la contribucion relativa de cada ex-
posicion, se observa que la totalidad de la reduccion
de casos de diabetes son atribuibles a la disminucién
del exceso de peso en la poblacion (calorias). En con-
traste, la mayor parte de la reduccion de los casos de
hipertensién y ACV serian atribuibles a la disminu-
cién del consumo de sal. En el caso de los infartos,
aproximadamente la mitad de los casos evitados se-
rian atribuibles a la disminucién de calorias y consu-
mo de sal.
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14. Efectos en la Linea de la Pobreza

Si bien impuestos a las externalidades negativas tie-
nen por objetivo eliminarlas y restaurar la eficiencia
econdmica, independiente de sus efectos distributi-
VOs, una preocupacion legitima se refiere a los efectos
que tendria un alza en los precios de los alimentos su-
jetos aimpuesto en lalinea de la pobreza (LP) de 2017.

Por estarazdn, el panel decidié evaluar elimpacto que
tendria la implementacién de los impuestos propues-
tos alos azlicares, al sodio y a las grasas saturadas bajo
los distintos escenarios considerados. La siguiente ta-
bla muestra los resultados:

Sin Impuesto a

Caso Base

Nutrientes sal

Con alta elasticidad Con alto pass

through

Efecto en Linea
8,2
Pobreza

22,1

8 69

Tal como se aprecia en la tabla, en el caso base la li-
nea de la pobreza aumentarfa en un 8.2%, lo cual se
reduciria a un 6,9% si la tasa de pass-through fuera
de 120% en vez de 100%. El impacto mayor ocurriria

15. Implementacion

Finalmente, un ultimo aspecto relevante que fue mo-
tivo de discusién en el panel se refiere a la factibilidad
de poder implementar la propuesta tributaria. Por
esta razon, se plantearon distintas alternativas de im-
plementacion que fueron discutidas en reuniones con
el Servicio de Impuestos Internos. Producto de ese
analisis se llegd a una propuesta que hace factible la
implementacion y fiscalizacion de los impuestos pro-
puestos por el panel.

La propuesta de implementacion consiste en definir
como sujetos del impuesto todos los alimentos suje-
tos a la ley de etiquetado. La tasa de impuesto res-

si solo se estableciera el impuesto al contenido afia-
dido en los alimentos pero excluyendo los nutrientes
directamente, en cuyo caso la linea de la pobreza au-
mentaria en un 22.1%.

pectiva se aplicara sobre cada uno de los nutrientes
afadidos: azUcares, sodio y grasas saturadas. Adicio-
nalmente, seran sujeto del impuesto los propios nu-
trientes: azlcares, sodio (sal de mesa) y grasas satu-
radas (aceites). El impuesto se aplicard a la primera
venta o importaciony se utilizard el mismo sistema de
créditos y débitos de IVA para evitar la doble tributa-
cién cuando un nutriente se utiliza como insumo para
producir un alimento. Para estos efectos el impuesto
se declarard y pagard mensualmente en el Formulario
29 y en el caso de que corresponda a compras de in-
sumo, generard un crédito fiscal para las posteriores
ventas sujetas a IVA.
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16. Conclusiones

Elobjetivo de este trabajo, tal como le fue planteado a
este panel, era evaluar la posibilidad de establecer im-
puestos al consumo de nutrientes y/o alimentos que
generan efectos negativos en la salud, varios de los
cuales generan costos que no son considerados por
quienes consumen esos nutrientes y alimentos.

En base a dicho objetivo, el panel acordd realizar una
propuesta basada en una visién académica multidisci-
plinaria que considerara la mejor evidencia disponible.
Esasicomo sereviso en detalle la literatura académica
relevante, se tomaron en cuenta las experiencias en
otros paises utilizando impuestos similares y se consi-
deré la evidencia empirica disponible. A partir de este
analisis, se realiza una propuesta basada en lo que es
optimo de hacer, en el sentido de eliminar las externa-
lidades negativas asociadas al consumo de azucares,
sodio y grasas saturadas, y que adicionalmente sea
viable de implementar.

Producto de este analisis la propuesta unédnime del pa-
nel es implementar impuestos especificos de $1,9 por
gramo de azUcares, $23 por gramos de sodio y $31 por
gramo de grasa saturada, en pesos a Diciembre 2016.
Esta tasa deberia ajustarse por inflacién para mante-
ner su vigencia, para lo cual se debiera fijar en UTM:
0.00004114 por gramo de azucares, 0.00049802 por
gramo de sodio y 0.00067124 por gramo de grasas
saturadas. Los alimentos sujetos a este impuesto se-
rian los mismos que actualmente estan considerados
en la ley de etiquetado y la base del impuesto serian
los azucares, el sodio y las grasas saturadas afiadidas
en cada alimento. Adicionalmente, serian sujeto del
impuesto los nutrientes: azucares, sodio (sal de mesa)
y grasas saturadas (aceites y manteca). La forma de
declarar, retener y pagar el impuesto es a la prime-
ra venta o importacion. Para evitar doble tributacion

cuando los nutrientes son utilizados como insumos en
la elaboracion de alimentos, se aplicara el mismo sis-
tema de crédito fiscal utilizado en el IVA.

Si bien los efectos de incidencia distributiva no son
los mas relevantes cuando se trata de impuesto co-
rrectivos de externalidades negativas, es importante
considerar el efecto que tendria la propuesta tributa-
ria en la pobreza. El efecto maximo de esta propuesta
en la linea de la pobreza es aumentarla en 8.2%. Hay
dos razones por las cuales este efecto es el maximo
posible. La primera es que asume que el consumo de
los mas pobres se mantiene constante después de im-
puestos, lo cual no es correcto ya que hay algun gra-
do importante de sustitucion hacia alimentos que no
son sujetos del impuesto. La segunda es que asume
que no hay respuesta por el lado de la oferta, lo cual
tampoco es correcto en el mediano plazo ya que los
productores de alimentos reduciradn en algun grado el
contenido de los insumos que son sujetos de impues-
to al ser afiadidos a los alimentos.

La propuesta unanime del panel es que el ideal es
implementar los tres impuestos propuestos simulta-
neamente. Sin embargo, si se optara por razones de
economia politica por establecer algun tipo de gra-
dualidad en la implementacién de esta propuesta tri-
butaria, el criterio undnime del panel es establecer en
primer lugar el impuesto especifico al sodio, luego el
impuesto a los azUcares y finalmente el impuesto a las
grasas saturadas. Las razones para este orden de prio-
ridad son que, por un lado, ya existe un amplio uso de
impuestos a azlcares afadidos en varios paises en el
mundoy la evidencia es que ha sido una buena politica
publica, y que, por otro lado, si bien no hay experiencia
internacional respecto aimpuesto al sodio, es una po-
litica muy costo efectiva en términos de salud publica.
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Anexo: Caracterizacion de algunos mercados de alimentos
que serian sujeto de impuestos

Existe poca informacién sistematizada sobre merca-
dos de alimentos. Ninguna de ellas tiene como obje-
tivo el agruparlos segun sean susceptibles o no de la
aplicaciéon de un impuesto como el que se considera
en por el grupo de estudio formado. Es por ello que,
dadas las fuentes a las que se ha accedido, se agru-
pan los mercados segun lo hacen dichas fuentes. Esta
agrupacion se basa en que los bienes de cada cate-
goria tienden a satisfacer necesidades similares (son
sustitutos), aunque no se brindan elementos objetivos
para definir estos grupos (como, por ejemplo, elastici-
dades-cruzadas entre los bienes).

La fuente utilizada son los reportes y estadisticas de
Euromonitor Internacional para los siguientes grupos:

=  Productos horneados (Baked goods)

= Cereales para el desayuno (Breakfast cereals)

= Confiteria de chocolate (Chocolate confectionary)

= Helados y postres congelados (Ice cream and
frozen desserts)

= Aceitesy grasas (Oils and fats)

= Comidas preparadas (Ready meals)

= Salsas, aderezos y condimentos (Sauces, dres-

sings and condiments)

= Aperitivos salados (Savoury snacks)

= Sopas (Soups)

= Untables (Spreads)

= Confiteria con azlcar (Sugar confectionary)

= (alletas dulces, barras de snacks y aperitivos de
fruta (Sweet biscuits, snack bars and fruit snacks)

= Bebidas gaseosas (Carbonates)

= Bebidas concentradas (Concentrates)

= Jugos (Juices)

Productos horneados

Productos horneados incluye las siguientes catego-
rias: Pan; Pasteles; Mix de postres; productos hornea-
dos congelados; Pastries.

Con respecto al volumen vendido, la Tabla 1 muestra
que casi la totalidad de la venta en esta categoria co-
rresponde a pan, que concentra cada afio el 95% del
total. Dentro de la sub-categoria “pan” los fermen-
tado al horno comprenden casi la totalidad (siempre
cercano al 99%). Durante 2011, se vendieron 1.576,7
mil toneladas, legando a 1.634,3 mil toneladas en 2016.

Tablal
Sales of Baked Goods by Category: Volume ('000 tones) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bread 1,510.0 1,491.7 1,45%.4 1,512.9 1,559.0 1,559.5
- Flat Bread 10.7 11.7 12.5 14.0 15.5 16.6
- - Packaged Flat Bread 0.5 0.7 0.9 1.0 1.2 1.3
- - Unpackaged Flat Bread 10.2 11.0 11.6 13.0 14.4 15.3
- Leavened Bread 1,499.2 1,480.0 1,446.9 1,498.9 1,543.5 1,542.9
- - Packaged Leavened Bread 243 22.8 25.4 25.2 25.9 25.9
- - Unpackaged Leavened Bread 1,474.9 1,457.2 1,421.4 1,473.7 1,517.6 1,517.0
Cakes 44.6 456.0 47.5 48.8 49.8 50.8
- Packaged Cakes 9.7 10.1 10.5 10.6 10.4 10.3
- Unpackaged Cakes 34.9 35.9 37.0 38.2 39.3 40.5
Dessert Mixes 4.4 4.6 4.6 4.6 4.5 4.5
Frozen baked Goods 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pastries 17.7 12.0 18.3 18.7 101 19.4
- Packaged Pastries - = B - - -
- Unpackaged Pastries 17.7 18.0 18.3 18.7 19.1 19.4
Baked Goods 1,576.7 1,560.2 1,529.8 1,585.0 1,6323 1,6343

39



40

Entérminos per capita, la Tabla 2 muestra la evolucidn del consumo para cada categoria. Dicho consumo disminu-
ye ligeramente entre 2011y 2016, pasando de 91 kg a 90 kg por persona, respectivamente.

Tabla 2
Sales of Baked Goods by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bread 87.51 85.51 82.77 84.90 86.58 85.73
- Flat Bread 0.62 0.67 0.71 0.79 0.86 0.91
- - Packaged Flat Bread 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07
- - Unpackaged Flat Bread 0.59 0.63 0.66 0.73 0.80 0.84
- Leavened Bread 86.88 84.84 82.06 84.12 85.72 84.81
- - Packaged Leavened Bread 1.41 1.31 1.44 1.41 1.44 1.42
- - Unpackaged Leavened Bread 85.47 83.53 80.62 82.70 84.28 83.39
Cakes 2.58 2.64 2.69 2.74 2.77 2.79
- Packaged Cakes 0.56 0.58 0.60 0.59 0.58 0.57
- Unpackaged Cakes 2.02 2.06 2.10 2.14 2.18 2.23
Dessert Mixes 0.25 0.26 0.26 0.26 0.25 0.25
Frozen baked Goods 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pastries 1.03 1.03 1.04 1.05 1.06 1.07
- Packaged Pastries - - - - - -
- Unpackaged Pastries 1.03 1.03 1.04 1.05 1.06 1.07
Baked Goods 91.37 89.44 86.76 88.95 90.65 89.84

Considerando el valor monetario de las ventas, la Tabla 3 muestra un crecimiento del 28% entre 2011 y 2016,

llegando este ultimo afio a CLP 2,18 billones.

Tabla3
Sales of Baked Goods by Category: Value (CLP Million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bread 1,505,000 1,529,600 1,547,600 1,711,700 1,818,800 1,923,800
- Flat Bread 15,900 18,100 20,300 24,300 27,800 31,500
- - Packaged Flat Bread 1,700 2,400 3,100 3,700 4,400 5,100
- - Unpackaged Flat Bread 14,200 15,800 17,200 20,500 23,300 26,300
- Leavened Bread 1,489,100 1,511,500 1,527,300 1,687,400 1,791,000 1,892,300
- - Packaged Leavened Bread 52,200 50,900 58,200 60,100 63,800 66,800
- - Unpackaged Leavened Bread 1,436,900 1,460,600 1,469,100 1,627,300 1,727,300 1,825,500
Cakes 153,900 163,500 173,000 181,700 188,900 197,900
- Packaged Cakes 45,800 50,300 54,000 56,500 57,200 58,700
- Unpackaged Cakes 108,100 113,200 119,000 125,200 131,700 139,100
Dessert Mixes 23,100 27,400 30,200 31,600 32,100 33,200
Frozen baked Goods 100 100 100 100 100 100
Pastries 23,400 24,500 25,600 26,900 28,300 29,900
- Packaged Pastries - - - - - -
- Unpackaged Pastries 23,400 24,500 25,600 26,900 28,300 29,900
Baked Goods 1,705,400 1,745,200 1,776,500 1,952,100 2,068,200 2,184,800

La Tabla 4 muestra el precio promedio de los bienes de cada sub-categoria (que se deriva de la Tabla 1y la Tabla 2).
Dicho precio promedio es, por supuesto, mayor para las sub-categorias con bienes mas elaborados, tales como
Queques empacados (Packaged cakes) y Postres (Dessert Mixes). Para la mayor parte de las categorias se aprecia
un crecimiento de precios por encima de la inflacion, siendo los principales crecimientos los de Postres (40% en-
tre 2011y 2016) y Pan (28% en el mismo periodo).



Tabla 4

NBO Company Shares of Baked Goods: % Value (% retail value rsp) 2012-2016

Company 2012 2013 2014 2015 2016
Ideal SA 2.4 2.6 2.3 2.3 2.3
Empresas Carozzi SA 2.0 2.1 2.0 1.7 1.6
Foods Cia de Alimentos CCU SA 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7
Bredenmaster Chile SA 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Elaboradora de Alimentos Frutale Ltda 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3
Distribucidn y Servicios D&S SA 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2
Nevares Chile SA 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2
Cencosud SA 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Alimentos Nutrabien SA

Artisanal 92.5 91.8 92.2 92.4 92.5
Others 0.9 1 1.3 1.3 1.3
Total 100 100 100 100 100
C3 5.2 5.5 5.1 4.7 4.6
Cc4 5.7 6 5.6 5.2 5.1

Finalmente, la Tabla 5 muestra la concentracién de firmas en este mercado, resumida en dos indicadores que se
usan usualmente para medirla: el C3 (el market share conjunto de las tres firmas con mayor market share) y el C&
(el market share conjunto de las cuatro firmas con market share mas alto.

Tabla 5
Price of Baked Goods by Category: Value ({CLP/kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bread 997 1,025 1,060 1,131 1,167 1,234
- Flat Bread 1,486 1,547 1,624 1,736 1,794 1,898
- - Packaged Flat Bread 3,400 3,429 3,444 3,700 3,667 3,923
- - Unpackaged Flat Bread 1,392 1,436 1,483 1,577 1,618 1,719
- Leavened Bread 993 1,021 1,056 1,126 1,160 1,226
- - Packaged Leavened Bread 2,148 2,232 2,291 2,385 2,463 2,579
- - Unpackaged Leavened Bread 974 1,002 1,034 1,104 1,138 1,203
Cakes 3,451 3,554 3,642 3,723 3,793 3,896
- Packaged Cakes 4,722 4,980 5,143 5,330 5,500 5,699
- Unpackaged Cakes 3,097 3,153 3,216 3,277 3,351 3,435
Dessert Mixes 5,250 5,957 6,565 6,870 7,133 7,378
Frozen baked Goods - - - - - -
Pastries 1,322 1,361 1,399 1,439 1,482 1,541
- Packaged Pastries B = - - - -
- Unpackaged Pastries 1,322 1,361 1,399 1,439 1,422 1,541
Baked Goods 1,082 1,119 1,161 1,232 1,267 1,337

La Tabla muestra un C3y un C4 muy bajo, producto de la existencia de un conjunto de firmas “artesanales” (pana-
derias pequefias) que concentran lainmensa mayoria de las ventas. Si estas panaderias son excluidas, el C3 pasa a
ser 96%, mientras que el C4 pasa a ser 97%, ambos en 2016.



Cereales para el desayuno

La categoria Cereales para el desayuno incluye las siguientes sub-categorias: Cereales caliente; Cereales RTE
(listos para comer). Con respecto al volumen de ventas (en miles de toneladas), la Tabla 6 muestra un crecimiento
durante todos los afios considerados, llegando a 2016 a una venta de 39 mil toneladas.

Tabla 6
Sales of Breakfast Cereals by Category: Volume ('000 tones) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Hot Cerelas 5.5 5.8 6.3 6.6 7.2 7.9
RTE Cereals 23.7 25.1 27.2 28.1 29.3 30.7
- Children's Breakfast Cereals 15.0 15.6 16.7 16.5 16.8 171
- Family Breakfast Cereals 8.7 9.5 10.5 11.6 12.5 13.6
-- Flakes 5.2 5.6 6.0 6.1 6.4 6.7
-- Muesli and Granola 13 15 1.8 2.2 2.5 2.9
-- Other RTE Cereals 2.1 2.4 2.7 33 3.6 4.1
Breakfast Cereals 29.1 30.9 33.5 34.7 36.5 38.6

Elvolumen per capita (en kilos) dentro de los cereales para el desayuno también ha presentado un crecimiento en
cada afio de estudio, iniciando en 2011 con 1,69 kg y terminando el 2016 en 2,12 kg. Nuevamente, los cereales RTE
son la categoria mas influyente, cercano al 80% cada afio. La otra categoria es cereales calientes (Hot cereals)
con un valor algo menor al 20% cada afio.

Tabla7
Sales of Breakfast Cereals by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Hot Cerelas 0.32 0.33 0.36 0.37 0.40 0.43
RTE Cereals 1.37 1.44 1.54 1.58 1.63 1.69
- Children's Breakfast Cereals 0.87 0.89 0.95 0.93 0.93 0.94
- Family Breakfast Cereals 0.50 0.54 0.60 0.65 0.69 0.75
-- Flakes 0.30 0.32 0.34 0.34 0.36 0.37
-- Muesli and Granola 0.08 0.09 0.10 0.12 0.14 0.16
-- Other RTE Cereals 0.12 0.14 0.15 0.19 0.20 0.23
Breakfast Cereals 1.69 1.77 1.90 1.95 2.03 2.12

Las ventas monetarias se ven también dominadas por los cereales RTE, y dentro de estos destacan los cereales
para el desayuno de nifios (Children’s Breakfast Cereals), siempre superando mas del 50% de los cereales para el
desayuno totales (Tabla 8).



Tabla 8

Sales of Breakfast Cereals by Category: Value (CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hot Cerelas 8,295.8 9,133.9 10,299.0 11,060.0 12,624.6 14,641.8
RTE Cereals 81,884.1 90,533.9  100,955.7  109,493.2 1186423  130,228.7
- Children's Breakfast Cereals ~ 51,918.5 56,225.0 61,666.8 63,668.4 66,982.7 71,256.1
- Family Breakfast Cereals 29,965.6 34,308.8 39,328.8 45,824.8 51,659.6 58,972.6
-- Flakes 15,237.2 16,939.5 18,587.6 19,814.9 21,294.9 23,164.1
-- Muesli and Granola 6,417.3 7,832.2 9,514.2 11,936.5 14,192.6 17,072.9
-- Other RTE Cereals 8,311.1 9,537.2 11,227.1 14,073.5 16,172.1 18,735.5
Breakfast Cereals 90,179.8 99,667.8  111,224.7  120,553.2  131,266.9  144,8705

El precio promedio de los cereales (Tabla 9) se ha incrementado cada afio. Dicho precio es siempre superior a CLP
3000; mientras que en la sub-categoria de cereales RTE el precio es mayor, superando los CLP 4000 en 2015y
2016.

Tabla 9
Price of Breakfast Cereals by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hot Cerelas 1,508.3 1,574.8 1,634.8 1,675.8 1,753.4 1,853.4
RTE Cereals 3,455.0 3,606.9 3,711.6 3,896.6 4,049.2 4,242.0

- Children's Breakfast Cereals 3,461.2 3,604.2 3,692.6 3,858.7 3,987.1 4,167.0

- Family Breakfast Cereals 3,444.3 3,611.5 3,745.6 3,950.4 4,132.8 4,336.2

-- Flakes 2,930.2 3,024.9 3,097.9 3,248.3 3,327.3 3,457.3

-- Muesli and Granola 4,936.4 5,221.5 5,285.7 5,425.7 5,677.0 5,887.2

-- Other RTE Cereals 3,957.7 3,973.8 4,158.2 4,264.7 4,492.3 4,569.6
Breakfast Cereals 3,099.0 3,225.5 3,320.1 3,474.2 3,596.4 3,753.1

Tabla 10
NBO Company Shares of Breakfast Cereals: % Value (% retail value rsp) 2012-2016

Company 2012 2013 2014 2015 2016
Nestlé Chile SA 42.6 41.0 40.7 39.9 38.9
Empresas Carozzi SA 13.3 15.7 16.9 17.6 18.7
Evercrisp Snack Productos de Chile SA 12.5 12.5 12.8 13.1 13.4
Kellogg Chile Ltda 8.2 7.6 6.7 6.7 6.8
Foods Cia de Alimentos CCU SA 7.0 6.8 6.8 6.8 6.7
Distribucion y Servicios D&S SA 5.5 5.3 5.3 5.2 5.1
Cencosud SA 2.2 2.1 2.2 2.2 2.2
Laboratorio Maver Ltda 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9
SACI Hoffmann 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Ipal SA - - - - -

Others 7.5 7.7 7.5 7.3 6.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
C3 68.4 69.2 70.4 70.6 71.0
o 76.6 76.8 77.2 77.4 77.8
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Finalmente, la Tabla 10 muestra que este es un mercado altamente concentrado, con un C3 igual a 71% en 2016,
y un C& igual a 78% en ese mismo afio.

Confiteria de chocolate

Confiteria de chocolate incluye las siguientes sub-categorias: Bolsas de chocolate (Chocolate pouches and bags);
Surtidos en caja; Contornos (countlines); chocolates de temporada; Tabletas; Otra confiteria de chocolate.

El volumen de ventas (en miles de toneladas), que se muestra en la Tabla 11, presenta un crecimiento afio a afio,
con un valor inicial de 27,7 miles de toneladas en 2011, y un valor final en 2016 de 32,9 mil toneladas. Las catego-
rias mas influyentes son contornos (countlines) siempre entre 30% y 33% y los chocolates de temporada (seaso-
nal chocolate) siempre ligeramente inferior al 45% del total.

Tabla 11
Sales of Chocolate Confectionery by Category: Volume (000 tones) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Chocolate Pouches and Bags 2.7 2.8 3.0 3.2 3.4 3.5
Boxed Assortments 2.3 2.4 2.6 2.7 2.9 30
Chocolate with toys 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Countlines 9.1 9.3 9.6 9.8 9.9 100
Seasonal Chocolate 1.0 11 11 1.2 14 15
Tablets 12.4 12.5 13.2 13.6 14.3 14.8
Other Chocolate Confectionery 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Chocolate Confectionery 27.7 28.2 29.7 30.7 32.0 329

Elconsumo per capita de chocolates ha aumentado de 1.6 kg en 2011 a 1.8 Kg en 2016 (Tabla 12).

Tabla 12
Sales of Chocolate Confectionery by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Chocolate Pouches and Bags 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Boxed Assortments 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2
Chocolate with toys 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Countlines 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Seasonal Chocolate 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Tablets 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8
Other Chocolate Confectionery 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chocolate Confectionery 16 16 1.7 1.7 1.8 1.8

Considerando las ventas monetarias, se aprecia que éstas han crecido en todos los afios de estudio, con un valor
inicial de CLP 229.023,2 millones y llegando en 2016 a CLP 326.435,1 millones (Tabla 13). Las tablas de chocolate
(tablets) son las que mayor recaudacién tiene, algo inferiores al 50% de la categoria.



Tabla 13

Sales of Chocolate Confectionery by Category: Value (CLP millon) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Chocolate Pouches and Bags 22,940.4 24,447.6 26,368.1 29,205.5 31,632.8 34,051.7
Boxed Assortments 23,596.5 25,631.6 28,007.6 31,224.0 34,364.6 37,685.6
Chocolate with toys 620.5 660.2 705.7 763.2 810.0 843.2
Countlines 55,529.5 58,759.9 62,237.7 67,714.8 72,235.3 75,790.9
Seasonal Chocolate 19,609.3 21,584.5 22,790.7 25,980.4 29,412.0 33,534.2
Tablets 105,920.4 108,257.2 116,727.2 123,860.3 134,061.1 143,485.7
Other Chocolate Confectionery 806.6 852.4 899.7 956.0 999.3 1,043.8
Chocolate Confectionery 229,023.2 240,193.3 257,736.6 279,704.1 303,515.3 326,435.1

Elprecio promedio de la categoria haido también en aumento cada afio, iniciando con CLP 8268 por kg. en 2011y

terminando con CLP 9922 el kg. en 2016. La categoria con precio mayor es la de chocolates de temporada, siendo

siempre mas del doble de la global.

Tabla 14
Price of Chocolate Confectionery by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Chocolate Pouches and Bags 8,496.4 8,731.3 8,789.4 9,126.7 9,303.8 9,729.1
Boxed Assortments 10,259.3 10,679.8 10,772.2 11,564.4 11,849.9 12,561.9
Chocolate with toys - - - - - -

Countlines 6,102.1 6,318.3 6,483.1 6,909.7 7,296.5 7,579.1
Seasonal Chocolate 19,609.3 19,622.3 20,718.8 21,650.3 21,008.6 22,356.1
Tablets 8,542.0 8,660.6 8,843.0 9,107.4 9,374.9 9,695.0
Other Chocolate Confectionery 8,066.0 8,524.0 8,997.0 9,560.0 9,993.0 10,438.0
Chocolate Confectionery 8,268.0 8,517.5 8,678.0 9,110.9 9,484.9 9,922.0

Finalmente, la Tabla 14 muestra que el sector es altamente concentrado, siendo el C3 cercano al 70% y el C4

superior al 75%, en todos los afios.

Tabla 15
NBO Company Shares of Chocolate Confectionery: % Value (% retail value rsp) 2012-2016

Company 2012 2013 2014 2015 2016
Nestlé Chile SA 39.5 39.1 38.5 38.2 38.1
Empresas Carozzi SA 21.1 20.8 20.5 20.1 20.1
Alimentos Dos en Uno SA 11.1 11.1 11.2 11.2 11.4
Masterfoods Chile Alimentos Ltda 5.3 53 5.6 5.6 5.8
Mondelez Chile SA 0.8 1.6 2.1 2.3 2.7
ICB SA 1.8 1.8 1.9 2 2
Foods Cia de Alimentos CCU SA 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
Pibamour Ltda 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Promerco SA 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Calaf SA - - - -

Others 18.2 18.1 18 18.3 17.8
Total 100 100 100 100 100
C3 71.7 71 70.2 69.5 69.6
c4 77 76.3 75.8 75.1 75.4
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Helados y postres congelados.

Incluye las categorias de Helados; y Postres Congelados. Con respecto al volumen de ventas en miles de tonela-
das, los helados representan casi el 100% en cada afio (Tabla 16). Cada afio presenta un crecimiento de entre 2y 3
mil toneladas, comenzando en 2011 con 88,5 mil toneladas y finalizando en 2016 con 99,7 mil toneladas.

Tabla 16
Sales of Ice Cream and Frozen Desserts by Category: Volume (000 tones) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Frozen Desserts 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Ice Cream 88.4 90.4 92.4 95.1 97.7 99.6
- Frozen Yoghurt - - - - - -
- Impulse Ice Cream 50.5 51.7 52.8 54.2 55.6 56.7
-- Single Portion Dairy Ice Cream 38.6 39.5 40.5 41.6 42.7 43.5
-- Single Portion Water Ice Cream 119 12 123 126 12.9 13.1
- Unpackeged Ice Cream 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1
- Take-Home Ice Cream 37.8 38.7 395 40.8 42.1 42.9
-- Take-Home Dairy Ice Cream 37.6 385 393 40.6 41.8 42.7
--- Bulk Dairy Ice Cream 26.7 27.2 27.8 28.6 29.5 30.2
--- lce Cream Desserts 9.5 9.8 10.1 10.5 10.8 10.9
--- Multi-Pack Dairy Ice Cream 1.4 1.4 1.5 15 15 16
-- Take-Home Water Ice Cream 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
--- Bulk Water Ice Cream - - - - - -
-— Multi-Pack Water Ice Cream 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Ice Cream and Frozen Desserts 88.5 S0.5 925 95.2 97.8 99.7

El volumen per capita (en kg) también es cubierto casi en su totalidad por los helados (Tabla 17). Presenta creci-
miento en todos los afios, comenzando en 2011 con un valor de 5,1 kg per cépita y terminando en 2016 con 5,5
kg per capita.

Tabla 17
Sales of Ice Cream and Frozen Desserts by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Frozen Desserts 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.005
Ice Cream 5.123 5.182 5.241 5.337 5.426 5.475
- Frozen Yoghurt - - - - - -
- Impulse Ice Cream 2.927 2.964 2.995 3.042 3.088 3.117
--Single Portion Dairy Ice Cream 2.237 2.264 2.297 2.335 2.371 2391
-- Single Portion Water Ice Cream 0.6920 0.694 0.698 0.707 0.716 0.720
- Unpackeged Ice Cream 0.000 0.000 0.000 0.006 0.006 0.005
- Take-Home Ice Cream 2.191 2.218 2.240 2.290 2.338 2.358
-- Take-Home Dairy Ice Cream 2.179 2.207 2.229 2.278 2.321 2.347
-— Bulk Dairy Ice Cream 1.547 1.559 1.577 1.605 1.638 1.660
-—-lce Cream Desserts 0.551 0.562 0.573 0.589 0.600 0.599
-— Multi-Pack Dairy Ice Cream 0.081 0.080 0.085 0.084 0.083 0.088
-- Take-Home Water Ice Cream 0.012 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011
--- Bulk Water Ice Cream - - - - - -
-— Multi-Pack Water Ice Cream 0.012 0.011 0.011 0.011 0.011 0.011

Ice Cream and Frozen Desserts 5.129 5.188 5.246 5.343 5.431 5.480



Las ventas monetarias fueron de CLP 427.769,4 millones en 2011, creciendo en todos los afios de estudio, y lle-
gando a un valor en 2016 de CLP 571.127,0 millones (Tabla 18).

Tabla 18
Sales of Ice Cream and Frozen Desserts by Category: Value (CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Frozen Desserts 243.8 257.2 270.6 448.4 492.6 534.6
Ice Cream 427,525.6 454,387.3 476,472.2 506,009.5 537,409.5 570,592.4
- Frozen Yoghurt - - - - - -
-Impulse Ice Cream 287,125.9 306,009.8 321,497.3 340,195.5 360,933.5 383,909.5
-- Single Portion Dairy Ice Cream 253,070.9 270,217.6 284,306.5 300,821.5 319,619.9 340,718.5
-- Single Portion Water Ice Cream 34,055.0 35,792.2 37,190.8 39,374.0 41,313.6 43,191.0
- Unpackeged Ice Cream 833.3 882.3 923.9 996.3 1,059.8 1,1246
- Take-Home Ice Cream 139,566.4 147,495.2 154,051.1 164,817.7 175,416.1 185,558.3
-- Take-Home Dairy Ice Cream 139,125.9 147,032.7 153,570.3 164,306.4 174,881.5 185,005.6
--- Bulk Dairy Ice Cream 90,242.3 95,162.4 99,120.8 105,807.7 112,276.2 119,083.1
--- lce Cream Desserts 39,219.7 41,712.4 43,883.5 47,394.6 50,744.7 53,392.6
-—- Multi-Pack Dairy Ice Cream 9,663.9 10,157.9 10,566.0 11,149.0 11,860.0 12,529.9
-- Take-Home Water Ice Cream 440.5 462.6 480.8 511.3 534.6 552.7
-—- Bulk Water Ice Cream - - - - - -
--- Multi-Pack Water Ice Cream 440.5 462.6 480.8 511.3 5343 552.7
Ice Cream and Frozen Desserts 427,769.4 454,644.5 476,742.8 506,457.8 537,902.0 571,127.0

El precio promedio fue creciendo afio a afio, comenzando en 2011 con un valor de CLP 4833 por kg, y llegando a
2016 aun valor de CLP 5728,5 por kilo (Tabla 19). La sub-categoria con precios mayores corresponde a helado no
empacado (vendido en heladerias) con precios dos veces superiores al promedio de la categoria.

Tabla 19
Price of Ice Cream and Frozen Desserts by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Frozen Desserts 2,438.0 2,572.0 2,706.0 4,484.0 4,926.0 5,346.0
Ice Cream 4,836.3 5,026.4 5,156.6 5,320.8 5,500.6 5,728.8
- Frozen Yoghurt - - - - - -

-Impulse Ice Cream 5,685.7 5,919.0 6,089.0 6,276.7 6,491.6 6,770.9
-- Single Portion Dairy Ice Cream 6,556.2 6,841.0 7,019.9 7,231.3 7,485.2 7,832.6
-- Single Portion Water Ice Cream 2,861.8 2,958.0 3,023.6 3,124.9 3,202.6 3,297.0
- Unpackeged Ice Cream - - - 9,963.0 10,598.0 11,246.0
- Take-Home Ice Cream 3,692.2 3,811.2 3,900.0 4,039.6 4,166.7 4,325.4
-- Take-Home Dairy Ice Cream 3,700.2 3,819.0 3,907.6 4,047.0 4,183.8 4,332.7
--- Bulk Dairy Ice Cream 3,379.9 3,498.6 3,565.5 3,699.6 3,806.0 3,943.1
--- lce Cream Desserts 4,128.4 4,256.4 4,344.9 4,513.8 4,698.6 4,898.4
--- Multi-Pack Dairy Ice Cream 6,902.8 7,255.6 7,044.0 74327 7,906.7 7,831.2
-- Take-Home Water Ice Cream 2,202.5 2,313.0 2,404.0 2,556.5 2,673.0 2,763.5
--- Bulk Water Ice Cream - - - - - -

--- Multi-Pack Water Ice Cream 2,202.5 2,313.0 2,404.0 2,556.5 2,6715 2,763.5
Ice Cream and Frozen Desserts 4,833.6 5,023.7 5,154.0 5,319.9 5,500.0 5,728.5

Finalmente, la Tabla 20 muestra que el mercado de helados es también altamente concentrado, con C3 superio-
res al 82% y un C4 del 88% en todos los afios.



Tabla 20

NBO Company Shares of Ice Cream and Frozen Desserts: % Value (% retail value rsp) 2012-2016
Company 2012 2013 2014 2015 2016
Nestlé Chile SA 43.3 42.9 42.5 41.7 40.7
Unilever Chile Foods Ltda 24.4 24.2 24 23.6 23.4
Industria de Alimentos Trendy Ltda 15.6 16.2 16.5 17.1 17.9
Lecherias Loncomilla Ltda 5 4.9 5 5.8 6.3
Alimentos Fruna Ltda 5 5.2 5.4 5.5 5.8
Cencosud SA 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4
Artisanal 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Others 6.1 6 6 5.7 5.4
Total 100 100 100 100 100
C3 83.3 83.3 83 82.4 82
c4 88.3 88.5 88.4 88.2 88.3

Aceites y grasas

Aceites y grasas incluye las siguientes categorias: Mantequilla; Grasas para cocinar; Margarina; Aceite de Oliva;
Aceites y grasas para untar; Aceite vegetal y de semillas.

La Tabla 21 muestra que el sector de aceites y grasas ha presentado crecimiento en todos los afios de estudio con-
siderando elvolumen de ventas (en miles de toneladas), comenzando en 2011 con un valor de 189,6 mil toneladas
y llegando a 2016 con uno de 209,9 mil toneladas. La categoria que mas destaca es la de aceites vegetales y de
semillas (Vegetable and Seed Qil), siempre superior al 65% del total.

Tabla 21
Sales of Qils and Fats by Category by Category: Volume ("000 tones) 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Butter 14.8 15.2 17.1 18.3 20.3 211
Cooking Fats 2.8 2.7 2.7 2.6 2.6 2.7
Margarine 134 12.6 12.9 12.4 12.2 11.1
Olive Oil 7.5 7.8 9.4 5.8 4.8 5.2
Spreadable Oils and Fats 164 17.9 214 24.3 29.1 314
Vegetable and Seed Oil 134.7 135.6 136.3 137.1 137.8 138.5
- Corn Qil 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
- Palm Oil - - - - - -
- Rapeseed Oil 1.3 14 1.4 1.4 14 1.5
- Soy Qil 100.4 101.1 101.7 102.3 102.8 103.3
- Sunflower Oil 29.2 294 29.6 29.8 30 30.2
- Other Vegetable and Seed Qil 3.1 3 2.9 2.9 2.9 2.8
Qils and Fats 189.6 191.9 199.8 200.4 206.8 209.9

Con respecto al volumen per cdpita, la Tabla 22 muestra un decrecimiento en todos los periodos, con un valor
inicial de 526,23 kilos per capita en el afio 2011, bajando en 2016 a un valor de 415,25 kilos. Nuevamente la cate-
goria mas destacable es la de aceites vegetales y de semillas, ocupando un porcentaje entre 65% y 71% cada afio.



Tabla 22

Sales of Oils and Fats by Category by Category: Volume per capita (kg) 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Butter 41.08 38.94 39.68 40.31 42.89 41.74
Cooking Fats 7.77 6.92 6.27 5.73 5.49 5.34
Margarine 37.19 32.28 29.94 27.31 25.78 21.96
Olive Oil 20.82 19.98 21.81 12.77 10.14 10.29
Spreadable Oils and Fats 45.52 45.85 49.66 53.52 61.49 62.12
Vegetable and Seed Oil 373.86 347.37 316.30 301.96 291.18 274.00
- Corn Oil 1.94 1.79 1.62 1.54 1.48 1.38
- Palm Oil - - - - - -
- Rapeseed Oil 3.61 3.59 3.25 3.08 2.96 2.97
-Soy Ol 278.66 258.99 236.01 225.32 217.22 204.36
- Sunflower Oil 81.04 75.31 68.69 65.63 63.39 59.75
- Other Vegetable and Seed Oil 8.60 7.69 6.73 6.39 6.13 5.54
Oils and Fats 526.23 491.59 463.66 441.38 436.98 415.25

Las ventas monetarias van en aumento cada aflo, comenzando en 2011 con un monto de CLP 397.800,0 millones,
y finalizando en 2016 a un monto de CLP 547.800 millones (Tabla 23). La categoria que mas destaca es la de acei-

tes vegetales y de semillas, con un porcentaje entre 40% y 50% cada afio.

Tabla 23
Sales of Oils and Fats by Category by Category: Value {CLP million) 2010-2015
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Butter 73,400.0 77,800.0 90,800.0 97,400.0 116,500.0 129,100.0
Cooking Fats 8,800.0 9,100.0 9,200.0 9,200.0 9,700.0 10,100.0
Margarine 31,800.0 30,800.0 32,600.0 32,200.0 33,800.0 32,200.0
Olive Qil 45,600.0 48,600.0 60,400.0 38,200.0 32,600.0 36,600.0
Spreadable Oils and Fats 44,600.0 50,100.0 61,800.0 69,200.0 92,700.0 111,000.0
Vegetable and Seed Oil 193,600.0 200,400.0 207,300.0 214,200.0 221,500.0 228,800.0
- Corn Ol 1,600.0 1,900.0 1,800.0 1,900.0 2,000.0 2,100.0
- Palm Oil - - - - - -

- Rapeseed Oil 2,800.0 2,900.0 3,100.0 3,200.0 3,400.0 3,600.0
- Soy Oil 142,400.0 147,000.0 151,700.0 156,400.0 161,100.0 165,700.0
- Sunflower Oil 43,000.0 44,800.0 46,700.0 48,800.0 51,000.0 53,200.0
- Other Vegetable and Seed Oil 3,900.0 3,900.0 4,000.0 4,000.0 4,100.0 4,100.0
Oils and Fats 397,800.0 416,800.0 462,200.0 460,500.0 506,800.0 547,800.0

El precio promedio crece cada afio, comenzando en 2011 con un valor de CLP 2.098,1 por kg y llegando a 2016

conun valor de 2.609,8 por kg (Tabla 24).
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Tabla 24

Price of Oils and Fats by Category by Category: Value (CLP/kg) 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Butter 4,959.5 5,118.4 5,309.9 5,322.4 5,738.9 6,118.5
Cooking Fats 3,142.9 3,370.4 3,407.4 3,538.5 3,730.8 3,740.7
Margarine 2,373.1 2,444.4 2,527.1 2,596.8 2,770.5 2,900.9
Olive Oil 6,080.0 6,230.8 6,425.5 6,586.2 6,791.7 7,038.5
Spreadable Oils and Fats 2,719.5 2,798.9 2,887.9 2,847.7 3,185.6 3,535.0
Vegetable and Seed Oil 1,437.3 1,477.9 1,520.9 1,562.4 1,607.4 1,652.0
- Corn Qil 2,285.7 2,714.3 2,571.4 2,714.3 2,857.1 3,000.0
- Palm Qil - - - - - -

- Rapeseed Oil 2,153.8 2,071.4 2,214.3 2,285.7 2,428.6 2,400.0
- Soy Oil 1,418.3 1,454.0 1,491.6 1,528.8 1,567.1 1,604.1
- Sunflower Oil 1,472.6 1,523.8 1,577.7 1,637.6 1,700.0 1,761.6
- Other Vegetable and Seed Oil 1,258.1 1,300.0 1,379.3 1,379.3 1,413.8 1,464.3
Oils and Fats 2,098.1 2,172.0 2,313.3 2,297.9 2,450.7 2,609.8

Finalmente, la Tabla 25 muestra que este sector es menos concentrado que la mayoria de los sectores que se
describen, aunque su grado de concentraciéon es importante. El C3 oscila entre el 44% y el 46%, mientras que el
C4 lo hace entre el 52%y el 55%.

Tabla 25
NBO Company Shares of Oils and Fats: % Value (% retail value rsp) 2011-2015

Company 2011 2012 2013 2014 2015
Watt's SA 25.3 24.9 25.7 23.9 23.8
Soprole SA 9.9 10.3 11.1 12.3 12.6
Distribucion y Servicios D&S SA 8.6 8.7 9.5 9.5 9.7
Cencosud SA 9 8.6 9.3 9 8.9
Unilever Chile Foods Ltda 6.8 6.8 7.1 7.2 7.1
Cooperativa Agricola y Lechera de la Union Ltda 4 4.3 4.6 6.8 7
Novaceites SA 7.1 7.6 6.9 6.7 6.6
Sadia Chile SA 1.9 2.3 2.7 3.3 3.8
Aceitera General Deheza SA 3.6 3.4 3.5 3.4 3.3
Surlat Industrial SA 1.1 1.4 1.8 2.3 2.4
Empresas Tucapel SA 1.5 1.7 1.1 0.8 0.9
Valle Arriba SA 1.1 1.3 0.8 0.7 0.7
Nestlé Chile SA 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4
Quillayes de Peteroa LTDA - 0.1 0.1 0.2 03
Bethia SA - - - - -

Danone Chile SA - - - - -

Others 19.8 18.3 15.4 13.6 12.6
Total 100 100 100 100 100
C3 44.2 43.9 46.3 45,7 46.1
C4 52.8 52.5 55.6 54.7 55




Comidas preparadas

Comidas preparadas incluye las categorias de: Shelf Stable Ready Meals; Kits de almuerzo refrigerada; Pizza refri-
gerada; Comidas Listas refrigeradas; Mix de cenas; Comidas listas secas; Pizza congelada; Comidas listas conge-
ladas; Ensaladas preparadas.

Elsector presenta un alza en cuanto a al volumen (en miles de toneladas) de ventas, durante todos los periodos,
comenzando en 2011 con 6,7 toneladas y terminando el 2016 con 10,7 toneladas (Tabla 26). Las comidas prepa-
radas secas (Dried Ready Meals) son las que ocupan un porcentaje mas alto en el sector, aunque va disminuyendo
desde 2012 comenzando sobre el 47% y terminando en 2016 sobre el 35%.

Tabla 26
Sales of Ready Meals by Category: Volume ('000 tonnes) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Shelf Stable Ready Meals 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Chilled Lunch Kits - - - - - -
Chilled Pizza 0.6 0.6 0.6 1.7 2.1 2.4
Chilled Ready Meals 0.1 0.1 0.5 0.7 0.5 0.6
Dinner Mixes - - - - - -
Dried Ready Meals 3.2 3.3 3.6 3.7 3.7 3.8
Frozen Pizza 1.2 1.3 1.4 1.5 1.7 1.8
Frozen Ready Meals 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8
Prepared Salads 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Ready Meals 6.7 6.9 7.8 9.4 10.1 10.7

Con respecto a las ventas por volumen per cépita, el sector ha mostrado crecimiento en todos los periodos, co-
menzando el 2011 con 0,388 kg per capita y llegando a 2016 con un valor de 0,588 kg per capita (Tabla 27). Nue-
vamente, la categoria mas influyente es comidas preparadas secas, llegando el 2016 a un valor de 0,2kg per capita.

Tabla 27
Sales of Ready Meals by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Shelf Stable Ready Meals 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.011
Chilled Lunch Kits - - - - - -
Chilled Pizza 0.035 0.034 0.034 0.095 0.117 0.132
Chilled Ready Meals 0.006 0.006 0.028 0.039 0.028 0.033
Dinner Mixes - - - - - -
Dried Ready Meals 0.185 0.189 0.204 0.208 0.205 0.209
Frozen Pizza 0.070 0.075 0.079 0.084 0.094 0.099
Frozen Ready Meals 0.075 0.080 0.085 0.090 0.094 0.099
Prepared Salads 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.005
Ready Meals 0.388 0.396 0.442 0.528 0.561 0.588

Elvalor monetario de las ventas alcanzé el 2011 un monto de CLP 23.266,6 millones, subiendo cada afio hasta lle-
gar elafo 2016 a un monto de CLP 48.570,6 millones (Tabla 28). Si bien la categoria con mayor monto dentro del



sector es comidas preparadas secas, destaca la categoria de pizzas congeladas (chilled pizza) la cual sube desde
un 9% hasta casi un 22% del total del sector.

Tabla 28
Sales of Ready Meals by Category: Value (CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Shelf Stable Ready Meals 381.0 405.4 457.0 621.7 701.7 930.7
Chilled Lunch Kits - - - - - -
Chilled Pizza 2,127.3 2,259.5 2,372.0 6,810.7 8,962.8 10,659.6
Chilled Ready Meals 951.5 1,072.6 4,681.9 7,215.5 6,108.5 6,932.2
Dinner Mixes - - - - - -
Dried Ready Meals 7,270.7 7,613.5 8,487.0 9,013.8 9,534.4 10,112.6
Frozen Pizza 6,627.8 6,935.2 6,870.5 7,151.0 7,709.9 8,267.4
Frozen Ready Meals 5,542.9 6,014.0 7,159.4 8,476.1 9,688.1 11,102.7
Prepared Salads 365.5 395.9 432.4 476.0 518.1 565.4
Ready Meals 23,266.6 24,696.2 30,460.2 39,764.8 43,223.6 48,570.6

El precio promedio ha ido en aumento, comenzando con un valor de CLP 3.472,6 en 2011 y terminando el 2016
con un valor de CLP 4.539,3 (Tabla 29).

Tabla 29

Price of Ready Meals by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Shelf Stable Ready Meals 3,810.0 4,054.0 4,570.0 6,217.0 7,017.0 4,653.5
Chilled Lunch Kits - - - - - -

Chilled Pizza 3,5455 3,765.8 3,953.3 4,006.3 4,268.0 4,441.5
Chilled Ready Meals 9,515.0 10,726.0 9,363.8 10,307.9 12,217.0 11,553.7
Dinner Mixes - - - - - -

Dried Ready Meals 2,272.1 2,307.1 2,357.5 2,436.2 2,576.9 2,661.2
Frozen Pizza 5,523.2 5,334.8 4,907.5 4,767.3 4,535.2 4,593.0
Frozen Ready Meals 4,263.8 4,295.7 4,772.9 5,297.6 5,698.9 6,168.2
Prepared Salads 3,655.0 3,959.0 4,324.0 4,760.0 5,181.0 5,654.0
Ready Meals 3,472.6 3,579.2 3,905.2 4,230.3 4,279.6 4,539.3

Finalmente, el grado de concentracidn en este mercado es relativamente bajo estando el C3 entre el 33% y el
45%,y el Ch entre el 42% y el 51% (Tabla 30).



Tabla 30

NBO Company Shares of Ready Meals: % Value (% retail value rsp) 2012-2016
Company 2012 2013 2014 2015 2016
Productos Fernandez SA - 11.3 25.7 25.5 27.3
Sadia Chile SA 10.3 83 8.6 9.5 10
Empresas Tucapel SA 11.9 10.2 8.1 7.8 7.5
Empresas Carozzi SA 6.7 7.7 6.8 6.7 6.4
Agricola Super Ltda 14.6 12 6.3 5.8 5.2
Distribucion y Servicios D&S SA 7.7 6.9 5.5 5.3 5
Watt's SA - 3.7 39 4
Nestlé Chile SA 5.8 5 4 3.8 36
Alimentos y Frutos SA 3.5 33 2.9 3 3
Cencosud SA 4 3.6 2.9 2.8 2.6
Enrique Zaror y Cia Ltda 2.5 2 1.4 1.3 1.2
Dole Chile SA 1.5 13 1.1 1.1 1.1
Tresmontes Lucchetti SA 1 0.9 0.7 0.7 0.6
Bozzolo Hnos & Cia Ltda 0.8 0.8 0.6 0.6 0.6
Cia Oleaginosa Uruguaya SA {CO 1 0.8 0.6 0.6 0.6
Pesquera San Jose SA 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
Masas y Alimentos Ltda 0.7 0.5 0.4 0.4 0.4
Productos Campanal SA 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1
Unilever Chile Foods Ltda -

Others 27.1 24.6 20.3 20.6 20.3
Total 100 100 100 100 100
3 36.8 335 42.4 42.8 44.8
C4 44.5 41.8 49.2 49.5 51.2

Salsas, aderezos y condimentos

Incluye las siguientes categorias: Ingredientes para cocinar; dips; productos de pepinillos; Salsas de Mesa; Pasta
de tomatesy purés.

Las ventas en cuanto a volumen han ido en aumento desde 2011, subiendo de 86,6 mil toneladas hasta 92,2 mil
toneladas en 2016 (Tabla 31). Las salsas de mesa (table sauces), es la categoria con mayor presencia en el sector,
siempre superando el 50%. También ocupan un alto porcentaje los ingredientes para cocinar (cooking ingre-
dients), siempre cercano al 13%, y las pastas de tomate y puré (Tomate Pastes and Purées) con valores entre el
26% y el 29%.



Tabla 31

Sales of Sauces, Dressings and Condiments by Category: Volume ('000 tonnes) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cooking Ingredients 12.1 11.9 12.1 12.0 11.6 11.4
- Bouillon 3.0 29 2.9 2.8 2.8 27
- Dry Sauces 0.2 02 0.2 0.2 0.2 0.2
- Herbs and Spices 1.4 1.4 1.4 14 1.3 1.3
- Monosodium Glutamate 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Pasta Sauces 6.1 6.0 6.1 6.1 5.7 5.5
- Cooking Sauces 1.4 1.4 1.5 1.5 1.5 1.6
Dips 02 02 0.2 0.2 0.2 02
Pickled Products 3.5 3.7 3.8 4.0 4.2 4.4
Table Sauces 45.5 46.6 47.8 48.9 50.0 51.4
- Barbecue Sauces 0.2 03 0.3 0.4 0.5 0.5
- Fish Sauces - - - - - -
- Ketchup 8.5 91 a.5 9.9 10.4 10.2
- Mayonnaise 28.4 28.6 28.9 29.2 29.5 29.9
- Mustard 3.9 4.0 4.2 4.3 4.5 4.6
- Oyster Sauces g - B - - -
- Salad Dressings 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
- Soy Sauces 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5
- Chili Sauces 29 29 3.0 3.1 3.2 32
- Other Table Sauces 0.5 06 0.6 0.6 0.6 06
Tomato Pastes and Purées 251 25.7 24.8 24.8 24.6 24.7
Other Sauces, Dressings and Condiments 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
Sauces, Dressings and Condiments 86.6 88.2 88.8 90.0 90.7 92.2

Elvolumen per cédpita se ha mantenido entre 5,0 y 5,1 kg per capita, siendo las salsas de mesa las que mantienen
un porcentaje mas alto del total, siempre superior al 50% (Tabla 32).

Tabla 32
Sales of Sauces, Dressings and Condiments by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cooking Ingredients 0.7 07 0.7 0.7 0.6 0.6
- Bouillon 0.2 02 0.2 0.2 0.2 0.1
- Dry Sauces 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Herbs and Spices 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
- Monosodium Glutamate 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Pasta Sauces 0.4 03 0.3 0.3 0.3 0.3
- Cooking Sauces 0.1 01 0.1 0.1 0.1 0.1
Dips 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pickled Products 0.2 02 0.2 0.2 0.2 0.2
Table Sauces 26 27 2.7 2.7 2.8 2.8
- Barbecue Sauces 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Fish Sauces - - - - - -
- Ketchup 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6
- Mayonnaise 16 16 1.6 1.6 1.6 1.6
- Mustard 0.2 02 0.2 0.2 0.2 0.3
- Oyster Sauces - - - - - -
- Salad Dressings 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Soy Sauces 01 01 0.1 0.1 0.1 0.1
- Chili Sauces 02 02 0.2 0.2 0.2 02
- Other Table Sauces 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tomato Pastes and Purées 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4
Other Sauces, Dressings and Condiments 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Sauces, Dressings and Condiments 5.0 51 5.0 5.1 5.0 5.1



Elvalor monetario de las ventas ha ido en aumento durante todos los afios de estudio, comenzando en 2011 con
unvalor de 179.710,4 millones de pesos y llegando a 2016 con un monto de 233.424,3 millones de pesos (Tabla 33).
Las salsas de mesa nuevamente ocupan mas del 50% del sector.

Tabla 33
Sales of Sauces, Dressings and Condiments by Category: Value (CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cooking Ingredients 48,245.1 51,660.1 54,844.8 57,722.8 59,9846 62,628.7
- Bouillon 16,886.3 17,518.6 18,205.7 189276 19,9183 20,3925
- Dry Sauces 1,874.3 2,004.3 2,122.7 2,245.2 23739 2,531.3
- Herbs and Spices §,823.1 9,348.0 9,862.2 10,4342 11,130.5 11,8321
- Monosodium Glutamate 127.2 1357 142.9 152.7 157.3 168.1
- Pasta Sauces 13,043.4 14,565.7 16,021.0 17,0026 16,912.0 17,575.0
- Cooking Sauces 7,490.1 8,087.7 §,490.2 8,960.6 9,492.7 10,129.7
Dips 673.5 7083 745.0 784.1 827.2 878.7
Pickled Products 10,871.7 11,645.7 12,345.7 13,456.8 14,507.7 15778.8
Table Sauces 87,671.7 94,249.5 99,7476 106,409.1 113,227.4 121,601.4
- Barbecue Sauces 471.2 7303 880.0 1,066.6 12711 1,461.5
- Fish Sauces - - - - - -
- Ketchup 13,422.1 14,730.7 15,9313 17,1293 18,383.2 19,9523
- Mayonnaise 53,558.9 56,901.0 59,029.1 61,738.5 64,424.1 68,046.9
- Mustard 7,391.8 7,843.5 8,470.9 9,414.6 10,4452 11,5402
- Oyster Sauces - - - - - -
- Salad Dressings 374.5 415.0 451.4 430.4 528.2 575.2
- Soy Sauces 6,044.0 6,907.8 7,892.9 8,975.0 10,035.8 11,266.4
- Chili Sauces 5,200.8 5,435.0 5,733.8 6,171.3 56,6551 7,206.6
- Other Table Sauces 1,208.5 1,286.2 1,358.2 1,423.4 1,484.6 1,552.2
Tomato Pastes and Purées 31,292.4 32,587.7 31,413.0 31,293.7 30,999.1 31,288.8
Other Sauces, Dressings and Condiments 956.1 1,012.5 1,059.8 1,121.4 1,179.0 1,248.0
Sauces, Dressings and Condiments 179,710.4 191,863.7 200,155.8 210,788.0 220,7251 233,424.3

El precio promedio ha ido creciendo desde 2.075,2 hasta 2.531,7 pesos por kilogramo en 2011y 2016, respecti-
vamente (Tabla 33). La categoria con un indice mas alto es la de ingredientes para cocinar, y la mas baja las pastas
de tomate y puré.



Tabla 34

Prices of Sauces, Dressings and Condiments by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cooking Ingredients 3,987.2 4,341.2 4,532.6 4,810.2 5171.1 5,493.7
- Bouillon 5,628.8 6,040.9 6,277.8 6,759.9 7,113.7 7,552.8
- Dry Sauces 9,371.5 10,021.5 10,613.5 11,226.0 11,869.5 12,656.5
- Herbs and Spices 6,302.2 6,677.1 7,044.4 7,453.0 8,561.9 9,101.6
- Monosodium Glutamate - - - - - -

- Pasta Sauces 2,138.3 2,427.6 2,626.4 2,787.3 2,967.0 3,195.5
- Cooking Sauces 5,350.1 5,776.9 5,660.1 5,973.7 6,328.5 5,331.1
Dips 3,367.5 3,541.5 3,725.0 3,920.5 4,136.0 4,393.5
Pickled Products 3,106.2 3,147.5 3,248.9 3,364.2 3,454.2 3,586.1
Table Sauces 1,926.9 2,022.5 2,086.8 2,176.1 2,264.5 2,365.8
- Barbecue Sauces 2,356.0 2,434.3 2,9333 2,666.5 2,542.2 2,923.0
- Fish Sauces - - - - - -

- Ketchup 1,579.1 1,618.8 1,677.0 1,730.2 1,767.6 1,830.5
- Mayonnaise 1,885.9 1,989.5 2,042.5 2,114.3 2,183.9 2,275.8
- Mustard 1,895.3 1,960.9 2,01e.9 2,189.4 2,321.2 2,508.7
- Oyster Sauces - - - - - -

- Salad Dressings 3,745.0 4,150.0 4,514.0 4,904.0 5,282.0 5,752.0
- Soy Sauces 6,044.0 6,279.8 6,577.4 6,903.8 7,168.4 7,510.9
- Chili Sauces 1,793.4 1,874.1 1,911.3 1,990.7 2,079.7 2,252.1
- Other Table Sauces 2,417.0 2,143.7 2,263.7 2,372.3 2,474.3 2,587.0
Tomato Pastes and Purées 1,246.7 1,268.0 1,266.7 1,261.8 1,260.1 1,266.8
Other Sauces, Dressings and Condiments 9,561.0 10,125.0 10,598.0 11,214.0 5,895.0 6,240.0
Sauces, Dressings and Condiments 2,075.2 2,175.3 2,254.0 2,342.1 2,433.6 2,531.7

El nivel de concentracion en este mercado es moderado (al menos respecto de la mayoria de los mercados aqui
descriptos), con un C3 en torno al 48% y un C4 en torno al 54% (Tabla 35).



Tabla 35

NBO Company Shares of Sauces, Dressings and Condiments: % Value (% retail value rsp) 2012- 2016
Company 2012 2013 2014 2015 2016
Unilever Chile Foods Ltda 31.4 31.2 31 30.7 304
Nestlé Chile SA 9.7 9.8 9.7 9.7 9.7
ICB SA 7.2 7.6 7.3 7.6 7.8
Mondelez International Inc . 6.1 6.3 6.4 6.6
Empresas Carozzi SA 6.2 6.3 6.3 5.8 5.5
Unilever Bestfoods Chile SA 4.1 4.2 4.3 4.3 44
Good Food SA 3.8 3.9 4 4.3 4.4
Tresmontes Lucchetti SA 3.3 3.2 3.1 3.1 3
Distribucion y Servicios D&S SA 1.7 1.8 1.9 2 2
Traverso 5A 1.3 13 13 14 14
Kikkoman Foods Inc 1.1 1.1 1 1 1
Velarde Hnos Ltda 0.7 0.8 0.9 1 1
Watt's SA 1.4 1.1 1 0.9 0.8
Maximo Rucik SA 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8
Kraft Heinz Co - - - 0.7 0.7
Velarde Hnos 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7
Agrosilva 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Cencosud SA 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
General Mills Inc 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2
Bruce Foods Corp 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
ConAgra Foods Inc 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Comercial Interlaken SA AS 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Agrofoods Central Valley Chile SA 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1
Heinz Co, HI 0.5 0.6 0.6|- -

Kraft Foods Chile SA 5.5|- - - :
Alimentos Wasil SA . - - - .
Soc Agricola y Lechera de Loncoleche SA - - - - -
Others 194 18.1 184 183 18.1
Total 100 100 100 100 100
C3 48.3 48.6 48 48 47.9
C4 54.5 54.9 54.3 54.4 54.5

Aperitivos salados

Las categorias comprendidas son las siguientes: nueces, semillas y Trail Mixes; Aperitivos salados; galletas saladas;
Popcorn; Pretzels; otros. El volumen de venta en miles de toneladas en este sector ha ido en crecimiento, desde
68,2 miles de toneladas en 2011y 87,1 en 2016 (Tabla 36). Las categorias de galletas saladas (savoury biscuits) y
aperitivos salados (salty snacks) ocupan juntos cerca del 85% cada afio.



Tabla 36

Sales of Savoury Snacks by Category: Volume ('000 tonnes) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nuts, Seeds and Trail Mixes 6.5 7.1 7.5 8.0 8.4 8.7
Salty Snacks 34.8 36.9 39.9 42.6 43.4 45.7
- Potato Chips 24.8 26.5 29.4 31.2 31.4 329
- Tortilla Chips 2.0 2.0 2.1 2.1 2.2 2.3
- Puffed Snacks 7.9 8.2 8.1 9.0 9.4 10.1
- Rice Snacks 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
- Vegetable, Pulse and Bread Chips 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3
Savoury Biscuits 23.0 24.3 255 26.6 27.8 28.7
Popcorn 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Pretzels 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Other Savoury Snacks 34 3.4 3.4 3.5 3.5 3.5
Savoury Snacks 68.2 72.1 76.9 81.2 83.6 87.1

El volumen per capita de las ventas (en kilogramos) ha ido también en aumento durante todos los periodos de
estudio, comenzando en 2011 con un valor de 3,95 kg y llegando a 2016 con un valor de 4,79 kg (Tabla 37). Nueva-
mente, las galletas saladas y los aperitivos salados ocupan cerca del 85% del consumo per capita.

Tabla 37
Sales of Savoury Snacks by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nuts, Seeds and Trail Mixes 0.38 0.41 0.43 0.45 0.47 0.48
Salty Snacks 2.02 2.12 2.26 2.39 241 2.51
- Potato Chips 1.44 1.52 1.67 1.75 1.74 1.81
- Tortilla Chips 0.12 0.11 0.12 0.12 0.12 0.13
- Puffed Snacks 0.46 0.47 0.46 0.51 0.52 0.56
- Rice Snhacks 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
- Vegetable, Pulse and Bread Chips 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02
Savoury Biscuits 1.33 1.39 1.45 1.49 1.54 1.58
Popcorn 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Pretzels 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Other Savoury Snacks 0.20 0.19 0.19 0.20 0.19 0.19
Savoury Snacks 3.95 4,13 4,36 4.56 4.64 4,79

Con respecto al valor monetario de la venta de aperitivos salados, se ha mantenido en alza durante todos los
periodos de estudio, con valores de 274.073,3 millones de pesos en 2011 y 438.297,5 millones de pesos en 2016
(Tabla 38). Galletas saladas y aperitivos salados concentran mas del 80% de los ingresos monetarios.



Tabla 38

Sales of Savoury Snacks by Category: Value {CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nuts, Seeds and Trail Mixes 28,695.2 32,549.8 35,820.0 39,581.1 43,125.5 46,325.5
Salty Snacks 151,520.7 167,945.3 191,354.1 218,700.5 238,591.4 257,710.8
- Potato Chips 107,378.8 119,201.0 139,624.1 159,001.7 171,022.3 182,275.5
- Tortilla Chips 10,696.8 11,250.0 12,026.3 12,964.3 13,950.3 14,952.4
- Puffed Snacks 32,2374 35,429.5 36,717.7 42,299.6 47,891.8 53,329.3
- Rice Snacks 352.6 615.2 1,030.4 1,480.6 2,263.9 3,280.7
- Vegetable, Pulse and Bread Chips 855.2 1,449.5 1,955.6 2,954.3 3,463.1 3,872.9
Savoury Biscuits 75,877.3 83,115.1 89,386.8 96,305.6 103,740.4 111,707.7
Popcorn 3,609.7 3,846.9 4,013.0 4,168.4 4,291.3 4,402.1
Pretzels 105.7 110.3 114.2 119.4 124.0 128.7
Other Savoury Snacks 14,264.8 14,811.1 15,030.7 15,837.9 16,914.8 18,022.8
Savoury Snacks 274,073.3 302,378.5 335,718.9 374,712.9 406,787.4 438,297.5

Tabla 39
Price of Savoury Snacks by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Nuts, Seeds and Trail Mixes 4,414.6 4,584.5 4,776.0 4,947.6 5,134.0 5,324.8
Salty Snacks 4,354.0 4,551.4 4,795.8 5,133.8 5,497.5 5,639.2
- Potato Chips 4,329.8 4,498.2 4,749.1 5,096.2 5,446.6 5,540.3
- Tortilla Chips 5,348.4 5,625.0 5,726.8 6,173.5 6,341.0 6,501.0
- Puffed Snacks 4,080.7 4,320.7 4,533.0 4,700.0 5,094.9 5,280.1
- Rice Snacks - 6,152.0 10,304.0 14,806.0 11,319.5 16,403.5
- Vegetable, Pulse and Bread Chips 8,552.0 14,495.0 9,778.0 14,771.5 11,543.7 12,909.7
Savoury Biscuits 3,299.0 3,420.4 3,505.4 3,620.5 3,731.7 3,892.3
Popcorn 7,219.4 7,693.8 8,026.0 8,336.8 8,582.6 8,804.2
Pretzels - - - - - -

Other Savoury Snacks 4,195.5 4,356.2 4,420.8 4,525.1 4,832.8 5,149.4
Savoury Snacks 4,018.7 4,193.9 4,365.7 4,614.7 4,865.9 5,032.1

Elprecio promedio ha crecido durante el periodo, comenzando en 2011 con un valor de 4.018,7 pesos por kilogra-
mo y terminando en 2016 con un vale de 5.032,1 pesos por kilogramo (Tabla 39).



Tabla 40

NBO Company Shares of Savoury Snacks: % Value {% retail value rsp) 2012-2016

Company 2012 2013 2014 2015 2016
Evercrisp Snack Productos de Chile SA 46.2 45.6 46.2 46.5 46.7
ICB SA 9 9.4 9.4 9.3 9.3
Nestlé Chile SA 7.9 7.6 7.3 7.2 7.1
Bagley Chile SA 6.7 6.4 6.3 6.2 6
Tresmontes Lucchetti SA 5.1 & 6.1 59 5.7
Empresas Carozzi SA 5.8 5.6 53 5.2 5.2
Industria de Alimentos Trendy Ltda 3.3 3.1 3 3.1 3.2
Velarde Hnos 2.4 2.4 2.3 2.3 2.3
Ze Farms SA 0.6 0.8 1.1 1.2 1.3
Distribucién y Servicios D&S SA 1.1 1.1 1 1 1
Alimentos Pancho Villa SA 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Drogeria Hofmann SA 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4
Elbelman Corp SA 0 0.1 0.1 0.2 0.3
Golden Valley Microwave Foods Inc 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2
Procter & Gamble Chile SA - - - - -

Others 10.5 10.6 10.6 10.4 10.5
Total 100 100 100 100 100
3 63.1 62.6 62.9 63 63.1
C4 69.8 69 69.2 69.2 69.1

Finalmente, la Tabla 40 muestra el grado de concentracién del sector, con C3 en torno al 63% y C& en torno a
69%.

Sopas

Las categorias de sopas son: Shelf Stable Soup; Sopa fria; Sopa deshidratada; Sopa congelada; Sopa instantanea.
El volumen en miles de toneladas de ventas de sopa se ha mantenido entre 5,3 y 5,7 miles de tonelada, siendo
5,3 el ultimo periodo (2016) (Tabla 41). Sopas deshidratadas es la categoria que mds porcentaje ocupa del total,
cercano al 90% en todos los periodos.

Tabla 41
Sales of Soup by Category: Volume (‘000 tonnes) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Shelf Stable Soup 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
Chilled Soup - - - - - -
Dehydrated Soup 4.9 5.4 5.4 5.3 5.2 5.1
Frozen Soup - - - - - -
Instant Soup 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1

Soup 5.4 5.7 5.7 5.5 5.4 5.3



Elvolumen per cépita de las ventas se mantiene entre 0,313 y 0,291 kilogramos. Siendo el ultimo el periodo mas
bajo (Tabla 42). Gran parte del sector se concentra en sopas deshidratadas, siempre superior al 90%.

Tabla 42
Sales of Soup by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Shelf Stable Soup 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.000
Chilled Soup - - - - - -
Dehydrated Soup 0.284 0.310 0.306 0.297 0.289 0.280
Frozen Soup - - - - - -
Instant Soup 0.023 0.017 0.011 0.006 0.006 0.005
Soup 0.313 0.327 0.323 0.309 0.300 0.291

El valor de la venta monetaria bajé de 4.373,9 millones de pesos chilenos en 2011 a 24.110,2 millones de pesos
chilenos en 2016 (Tabla 43).

Tabla 43

Sales of Soup by Category: Value (CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Shelf Stable Soup 270.0 278.8 245.9 209.8 203.7 203.0
Chilled Soup - - - - - -
Dehydrated Soup 19,049.1 22,868.6 23,918.6 23,507.2 23,048.8 22,775.3
Frozen Soup - - - - - -
Instant Soup 4,299.9 2,954.9 1,609.9 1,343.7 1,182.4 1,131.9
Soup 23,618.9 26,102.3 25,774.4 25,060.6 24,434.9 24,110.2

El precio promedio se ha mantenido siempre cercano a 4.550,0 pesos por kilogramo, siendo la Unica excepcién el
afio 2011 donde el monto fue de 4.373,9 (Tabla 44).

Tabla 44
Price of Soup by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Shelf Stable Soup 2,700.0 2,788.0 2,459.0 2,098.0 2,037.0 -
Chilled Soup - - - - - -
Dehydrated Soup 3,887.6 4,234.9 4,429.4 4,435.3 4,432.5 4,465.7
Frozen Soup - - - - - -
Instant Soup 10,749.8 9,849.7 8,049.5 13,437.0 11,824.0 11,319.0
Soup 4,373.9 4,579.4 4,521.8 4,556.5 4,525.0 4,549.1

Finalmente, la Tabla 45 muestra que la concentracion en este mercado es muy alta, con un C3 cercano al 93% en

todos los afos.
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Tabla 45

NBO Company Shares of Soup: % Value (% retail value rsp) 2012-2016

Company 2012 2013 2014 2015 2016

Nestlé Chile SA 73.1 73.9 72.9 71.8 70.4

Tresmontes Lucchetti SA 131 11.6 131 14.9 16.7

Good Food SA 6.9 7.2 7 6.9 6.7

Robinson Crusoe y Cia Ltda 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Velarde Hnos 0.5 0.4 0.3 0.3 0.2

Chilefood SA 0.1 0.2 0.2 0.2

Bozzolo Hnos & Cia Ltda 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Empresas Carozzi SA 0.1 0

Pesquera Yadran SA 0.1

Industrias Productos

Alimenticios SA (IPAL)

Arrocera Tucapel SAIC

Unilever Chile Foods Ltda

Private Label 3.5 4 4.1 4.2 4.3

Others 2.4 2.5 2 1.5 1.2

Total 100 100 100 100 100

C3 93.1 92.7 93 93.6 93.8

C4 93.6 93.1 93.3 93.9 94
Untables

Las categorias comprendidas son: Miel; chocolate spreads; mermeladas y conservas; Nut and Seed Based Spread;
untables basados en levadura; untables basados en nueces y semillas. El volumen en miles de toneladas entre
2011y 2016 fue en aumento, comenzando con 22,9 y terminando en 25,0 miles de toneladas (Tabla 46). Destaca
fuertemente la categoria de Mermeladas y Conservas (Jams and Preserves), siempre cercana a un 93% del total.
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Tabla 46
Sales of Spreads by Category: Volume (‘000 tonnes) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Honey 0.9 0.9 1.0 1.0 11 11
Chocolate Spreads 0.2 0.2 0.3 0.3 0.5 0.5
Jams and Preserves 215 21.7 21.9 22.3 22.7 23.1
Nut and Seed Based Spreads 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Yeast-based Spreads - - - - - -
Spreads 22.9 231 23.4 24.0 24.5 25.0



Elvolumen vendido per cépita en kilogramos, ha crecido de 1,32 en 2012 a 1,37 kilogramos en 2016 (Tabla 47). La
categoria de mermeladas y conservas se mantiene todos los afios por sobre el 92% del total.

Tabla 47
Sales of Spreads by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Honey 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06
Chocolate Spreads 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03
Jams and Preserves 1.25 1.24 1.24 1.25 1.26 1.27
Nut and Seed Based Spreads 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Yeast-based Spreads - - - - - -
Spreads 1.33 1.32 1.33 1.35 1.36 1.37

Elvalor monetario de las ventas ha do creciendo durante el periodo de analisis, comenzando el afio 2011 con un
monto de 47.267,9 millones de pesos chilenos y llegando el 2016 a 63.216,7 millones de pesos (Tabla 48).

Tabla 48
Sales of Spreads by Category: Value (CLP million) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Honey 5,199.0 5,568.5 5,791.0 6,329.3 6,934.0 7,670.9
Chocolate Spreads 1,187.9 1,829.9 2,440.8 3,188.4 4,462.7 5,576.6
Jams and Preserves 39,052.6 40,266.5 41,477.3 43,625.5 45,414.2 47,447.1
Nut and Seed Based Spreads 1,828.4 1,931.8 2,028.0 2,148.6 2,325.8 2,522.1
Yeast-based Spreads - - - - - -
Spreads 47,267.9 49,596.7 51,737.2 55,291.8 59,136.6 63,216.7

Elprecio promedio también haido en aumento durante el periodo de muestra, comenzando en 2011 con un valor
de 2.064,1 pesos por kilogramo y en 2016 con un valor de 2.528,67 pesos por kilogramo (Tabla 49).

Tabla 49
Price of Spreads by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Honey 5,776.67 6,187.22 5,791.00 6,329.30 6,303.64 6,973.55
Chocolate Spreads 5,939.50 9,149.50 8,136.00 10,628.00 8,925.40 11,153.20
Jams and Preserves 1,816.40 1,855.60 1,893.94 1,956.30 2,000.63 2,053.99

Nut and Seed Based Spreads 6,094.67 6,439.33 6,760.00 7,162.00 7,752.67 8,407.00
Yeast-based Spreads - - - - - -
Spreads 2,064.10 2,147.04 2,210.99 2,303.83 2,413.74 2,528.67

Finalmente, la Tabla 50 muestra que este mercado posee una concentracién alta, con un C3 de entre 60% y 66%
y un C4 de entre 66% y 72%.
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Tabla 50

NBO Company Shares of Spreads: % Value (% retail value rsp) 2012-2016

Confiteria de aztcar

Company 2012 2013 2014 2015 2016
Watt's SA 47.3 46.8 416.6 45.1 43.7
Malloa Alimentos SA 13.5 13.1 10.7 9.6 8.7
Distribucién y Servicios D&S SA 6 5.9 6.4 6.8 7.3
ICB SA 2.5 3.5 4.7 5.7 6.8
Cencosud SA 4.2 4.4 4.7 5.2 5.7
Eckart Ltda 5.2 4.9 5.2 5 4.9
Agromiel Ltda 4.2 4.2 4.2 4.1 4
Empresas Carozzi SA 1.1 0.9 1.2 2.3 2.7
La Rosa Ltda 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Cencosud Retail SA 0.2 0.3 0.3 0.2 0.1
Alimentos Wasil SA

Others 15.4 15.6 15.7 15.5 15.6
Total 100 100 100 100 100
C3 66.8 65.8 63.7 61.5 59.7
c4 72 70.7 68.9 67.2 66.5

Las categorias de confiteria de aztcar son: Dulces hervidos; Liquirice; Lollipops; Confiteria medicada; Mentas;
Pastillas, goma de mascar, jaleas y masticables; Toffees, caramelos y turrones.

El volumen en miles de toneladas ha ido en aumento, comenzando con 22,3 mil toneladas (2011) y terminando
con 25,9 mil toneladas en 2016 (Tabla 51). Las categorias de dulces hervidos (boiled sweets), confiteria “medica-
da” (medicated confectionery) y la categoria de pastillas, gomas de mascar, jaleas y masticables, presentan cada
una al menos 5 mil toneladas en cada periodo.

Tabla 51

Sales of Sugar Confectionery by Category: Volume (‘000 tones) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Boiled Sweets 5.4 5.5 5.8 6.1 6.3 6.3
Liquorice - - - . - -
Lollipops 1.8 1.8 1.9 1.9 1.9 2.0
Medicated Confectionery 5.0 5.1 5.3 5.5 5.7 5.8
Mints 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
- Power Mints - - - - - -
- Standard Mints 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
Pastilles, Gums, Jellies and Chews 5.5 5.6 5.8 6.0 6.3 6.4
Toffees, Caramels and Nougat 3.4 3.5 3.7 3.9 4.0 4.1
Other Sugar Confectionery 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Sugar Confectionery 22.3 22.7 23.7 24.7 25.5 25.9



El consumo per capita en kilogramos ha ido también en aumento durante el periodo de muestra, siendo de 1,29
kilogramos en 2011y 1,42 en 2016 (Tabla 52). Las categorias de dulces hervidos, confiteria “medicada”; y la ca-
tegoria de pastillas, gomas de mascar, jaleas y masticables, se mantienen cercanas a 0,3 kilogramos cada una
durante todos los afios de analisis.

Tabla 52
Sales of Sugar Confectionery by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Boiled Sweets 0.31 0.32 0.33 0.34 0.35 0.35
Liquorice - - - - - -
Lollipops 0.10 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11
Medicated Confectionery 0.29 0.29 0.30 0.31 0.32 0.32
Mints 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.05
- Power Mints - - - - - -
- Standard Mints 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.05
Pastilles, Gums, Jellies and Chews 0.32 0.32 0.33 0.34 0.35 0.35
Toffees, Caramels and Nougat 0.20 0.20 0.21 0.22 0.22 0.23
Other Sugar Confectionery 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Sugar Confectionery 1.29 1.30 1.34 1.39 1.42 1.42

Elvalor monetario de las ventas ha crecido durante todos los afios considerados (Tabla 53), comenzando en 2011
con 65.499,4 millones de pesos; y llegando a 2016 a 89.497,3 millones de pesos. Las categorias de dulces hervi-
dos, confiteria “medicada”; y la categoria de pastillas, gomas de mascar, jaleas y masticables concentran mas del
T2% de las ventas durante cada periodo.

Tabla 53
Sales of Sugar Confectionery by Category: Value (CLP million) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Boiled Sweets 12,798.9 13,393.6 14,296.5 15,427.5 16,224.2 16,905.5
Liquorice - - - - - -

Lollipops 4,630.4 4,878.3 5,093.2 5,397.0 5,685.0 5,942.5
Medicated Confectionery 17,545.9 18,360.2 19,606.2 21,212.3 22,688.5 24,239.0
Mints 4,153.6 4,394.4 4,735.6 4,989.1 5,182.2 5,362.9
- Power Mints - - - - - -

- Standard Mints 4,153.6 4,394.4 4,735.6 4,989.1 5,182.2 5,362.9
Pastilles, Gums, Jellies and Chews 17,466.2 18,367.8 19,676.1 21,354.5 23,165.3 24,671.4
Toffees, Caramels and Nougat 7,484.6 7,963.6 8,608.6 9,378.0 10,050.8 10,685.3
Other Sugar Confectionery 1,419.8 1,475.1 1,515.8 1,582.5 1,636.5 1,690.8
Sugar Confectionery 65,499.4 68,832.9 73,532.1 79,340.9 84,632.5 89,497.3

El precio promedio de la categoria ha crecido, desde un valor de 2.937,2 pesos por kilogramo en 2011, un valor de
3.455,5 pesos por kilogramo en 2016 (Tabla 54).



Tabla 54

NBO Company Shares of Sugar Confectionery: % Value (% retail value rsp) 2012-2016

Company 2012 2013 2014 2015 2016
Empresas Carozzi SA 55.2 54.9 54.7 54.8 54.5
Alimentos Dos en Uno SA 26.9 25.8 24.9 24 23.5
Mondelez Chile SA 3.7 3.8 4 4.1 4.4
Foods Cia de Alimentos CCU SA 2.4 2.6 2.9 3.2 3.2
Colombina de Chile Ltda 2.8 2.7 2.7 2.7 2.6
Pibamour Ltda 0.8 1.6 1.9 2.1 2.1
Cencosud Retail SA - 0 0.1 0.2 1
Velarde Hnos Ltda - - - 0.2 0.2
Chupa Chups (Grupo) SA 0.1 0.1 0|- -

Industria de Alimentos Trendy Ltda - - - - -
Cadbury Stani Adams Chile - - - - -

Calaf SA - - - - -

Others 8.1 8.6 8.8 8.8 8.5
Total 100 100 100 100 100
C3 85.8 84.5 83.6 82.9 82.4
c4 88.6 87.2 86.5 86.1 85.6

La Tabla 55 muestra que el sector tiene un grado alto de concentracién, con un C3 por sobre el 82% y un C&4 por
sobre el 85%.

Tabla 55
NBO Company Shares of Sugar Confectionery: % Value (% retail value rsp) 2012-2016
Company 2012 2013 2014 2015 2016
Empresas Carozzi SA 55.2 54.9 54.7 54.8 54.5
Alimentos Dos en Uno SA 26.9 25.8 24.9 24 23.5
Mondelez Chile SA 3.7 3.8 4 41 4.4
Foods Cia de Alimentos CCU SA 2.4 2.6 2.9 3.2 3.2
Colombina de Chile Ltda 2.8 2.7 2.7 2.7 2.6
Pibamour Ltda 0.8 1.6 1.9 2.1 2.1
Cencosud Retail SA - 0 0.1 0.2 1
Velarde Hnos Ltda . . - 0.2 0.2
Chupa Chups (Grupo) SA 0.1 0.1 0|- -
Industria de Alimentos Trendy Ltda - - - - -
Cadbury Stani Adams Chile - - - - -
Calaf SA - - - - -
Others 8.1 8.6 8.8 8.8 8.5
Total 100 100 100 100 100
C3 85.8 84.5 83.6 82.9 82.4
c4 88.6 87.2 86.5 86.1 85.6




Galletas dulces, barras de snacks y aperitivos de fruta

Las categorias son: Galletas dulces; Barras de aperitivos; y Aperitivos de frutas. Con respecto al volumen de ven-
tas en miles de toneladas, entre 2011y 2016 se nota un crecimiento ya que comienza en 72,4 y termina en 93,8
mil toneladas, respectivamente (Tabla 56). La sub-categoria de galletas dulces abarca casi la totalidad del sector.

Tabla 56
Sales of Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks by Category: Volume ('000 tonnes) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fruit Snacks - - 0.0 0.0 0.0 0.0
- Dried Fruit - - 0.0 0.0 0.0 0.0
- Processed Fruit Snacks - - - - - -
Snack Bars 1.8 19 2.1 2.3 24 2.5
- Cereal Bars 1.8 1.9 2.0 2.2 2.4 2.4
- Energy Bars 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Fruit and Nut Bars - - - - - -
- Other Snack Bars - - - - - -
Sweet Biscuits 70.7 75.2 80.0 84.2 88.1 91.3
- Chocolate Coated Biscuits 6.8 7.2 76 8.0 8.4 8.7
- Cookies 5.0 6.5 8.2 9.2 10.1 11.0
- Filled Biscuits 31.9 334 34.9 36.3 37.7 39.0
- Plain Biscuits 20.8 217 22.7 23.7 24.6 25.2
- Wafers 6.1 6.4 6.6 7.0 7.3 7.4
Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks 72.4 77.1 82.1 86.5 20.5 93.8

El consumo per capita (en kilogramos) ha ido en aumento durante todos los afios de estudio, comenzando en
2011 con un valor de 4,2 por persona, y llegando a 2016 con un valor de 5,16 kilogramos por personas (Tabla 57).
La categoria méas influyente es la de galletas dulces, la que casi completa el sector.

Tabla 57
Sales of Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks by Category: Volume per capita (kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fruit Snacks - - 0.00 0.00 0.00 0.00
- Dried Fruit - - 0.00 0.00 0.00 0.00
- Processed Fruit Snacks - - - - - -
Snack Bars 0.10 0.11 0.12 0.13 0.13 0.14
- Cereal Bars 0.10 0.11 0.11 0.12 0.13 0.13
- Energy Bars 0 0 0 0 0 0
- Fruit and Nut Bars - - - - - -
- Other Snack Bars - - - - - -
Sweet Biscuits 4.10 431 4.54 4.73 4.89 5.02
- Chocolate Coated Biscuits 0.39 0.41 0.43 0.45 0.47 0.48
- Cookies 0.29 0.37 0.47 0.52 0.56 0.60
- Filled Biscuits 1.85 191 1.98 2.04 2.09 2.14
- Plain Biscuits 1.21 1.24 1.29 1.33 137 139
- Wafers 0.35 0.37 0.37 0.39 0.41 0.41

Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks 4.20 4.42 4.66 4.85 5.03 5.16



Elvalor monetario de las ventas presenta un alza pronunciada durante todo el periodo de analisis, comenzando en
2011 con un monto de 270938,1 millones de pesos y llegando a 2016 a un monto de 414.876,8 millones de pesos
(Tabla 58). Nuevamente, la categoria de galletas dulces ocupa casi el 100% del total.

Tabla 58
Sales of Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks by Category: Value (CLP million) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fruit Snacks - - 3103 544.4 1,332.0 1,636.7
- Dried Fruit - - 3103 544.4 1,332.0 1,636.7
- Processed Fruit Snacks - - - - - -
Snack Bars 9,313.3 10,475.9 11,525.6 13,119.3 14,390.3 15,556.2
- Cereal Bars 8,705.9 9,785.2 10,755.1 12,237.1 13,400.4 14,442.7
- Energy Bars 607.4 690.7 770.5 882.1 990.0 1,113.5
- Fruit and Nut Bars - - - - - -

- Other Snack Bars - - - - - -
Sweet Biscuits 261,624.8 288,163.5 313,681.0 341,274.2 369,946.5 397,683.8
- Chocolate Coated Biscuits 37,475.4 40,969.0 44,160.3 47,791.0 51,7455 56,052.2
- Cookies 16,271.2 21,8413 28,1955 32,9273 38,980.6 44,2393
- Filled Biscuits 113,505.4 123,065.9 132,043.0 141,002.5 150,487.7 160,359.7
- Plain Biscuits 68,389.3 74,091.4 79,456.8 86,485.2 93,184.8 99,367.1
- Wafers 25,983.6 28,196.1 29,825.3 33,068.3 35,547.9 37,665.5

Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks 270,938.1 298,639.5 325,516.8 354,937.8 385,668.8 414,876.8

El precio promedio ha también crecido durante el periodo, iniciando en 3.742,2 pesos por kilogramo en 2011y
llegando a 4.423,0 pesos por kilogramo en 2016 (Tabla 59).

Tabla 59

Price of Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks by Category: Value (CLP/kg) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fruit Snacks - - - - - -
- Dried Fruit - - - - - -
- Processed Fruit Snacks - - - - - -
Snack Bars 5,174.1 5,513.6 5,488.4 5,704.0 5,9%96.0 6,222.5
- Cereal Bars 4,836.6 5,150.1 5,377.6 5,562.3 5,583.5 6,017.8
- Energy Bars g - B - - -
- Fruit and Nut Bars - - - - - -
- Other Snack Bars - - - - - -
Sweet Biscuits 3,700.5 3,832.0 3,921.0 4,053.1 4,199.2 4,355.8
- Chocolate Coated Biscuits 5,511.1 5,690.1 5,810.6 5,973.9 6,160.2 6,442.8
- Cookies 3,254.2 3,360.2 3,438.5 3,579.1 3,859.5 4,021.8
- Filled Biscuits 3,558.2 3,684.6 3,783.5 3,884.4 3,991.7 4,111.8
- Plain Biscuits 3,287.9 3,414.4 3,500.3 3,649.2 3,788.0 3,943.1
- Wafers 4,259.6 4,405.6 4,519.0 4,724.0 4,869.6 5,089.9
Sweet Biscuits, Shack Bars and Fruit Snacks 3,742.2 3,873.4 3,964.9 4,103.3 4,261.5 4,423.0

Finalmente, la Tabla 60 muestra que la concentracién en este mercado también es relativamente alta: el C3 se
mantuvo por encima del 71% durante todo el periodo, mientras que el C&4 lo hizo por encima del 78%.
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Tabla 60

NBO Company Shares of Sweet Biscuits, Snack Bars and Fruit Snacks: % Value (% retail value rsp) 2012-2016
Company 2012 2013 2014 2015 2016
Empresas Carozzi SA 33.2 32.5 32.1 31.9 32.2
Nestlé Chile SA 31.9 31.2 31 30.7 30.3
Bagley Chile SA 9.8 9.6 9.4 9.3 9.3
Evercrisp Snack Productos de Chile SA 3.7 5.2 6 6.6 6.9
Alimentos Fruna Ltda 4.1 3.9 3.8 3.7 3.5
Ideal SA 1.8 1.7 1.6 1.6 1.5
Distribucidn y Servicios D&S SA 1.4 14 1.4 1.4 1.4
Nevares Chile SA it 1 1 0.9 0.9
Mondelez Chile SA 0.4 0.6 0.7 0.9 0.8
Foods Cia de Alimentos CCU SA 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8
Alimentos Dos en Uno SA 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Comercializadora Novaverde SA 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
South AM Freeze Dry SA - - - 0.2 0.2
Dole Chile SA - 0.1 0.1 0.1 0.1
Kraft Foods Chile SA - - - - -
Alimentos Nutrabien SA - - - - -

Cadbury Stani Adams Chile - - - - -
Calaf SA - - - - -
Others 11.4 11.5 11.8 11.5 11.5
Total 100 100 100 100 100
Cc3 74.9 73.3 72.5 71.9 71.8
c4 79 78.5 78.5 78.5 78.7

Bebidas gaseosas

Bebidas carbonatadas tiene las siguientes categorias: Bebidas carbonatadas Cola; y, Bebidas carbonatadas no
cola. Las bebidas carbonatadas se han mantenido oscilante entre 1.938,8 y 2.041,8 millones de litros, siendo las
bebidas carbonatadas cola las dominantes en este sector, con mas del 58% del total (Tabla 61).

Tabla 61
Off-trade Sales of Carbonates by Category: Volume (million litres) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cola Carbonates 1,172.0 1,177.8 1,189.2 1,167.4 1,193.2 1,219.5
- Low Calorie Cola Carbonates 195.8 205.1 212.0 229.1 258.3 286.3
- Regular Cola Carbonates 976.1 972.7 977.3 938.4 934.9 933.3
Non-Cola Carbonates 766.9 820.2 852.6 820.5 785.9 785.6
- Lemonade/Lime 217.4 233.2 245.2 247.7 235.3 236.1
- Mixers 46.8 53.6 56.2 54.0 51.8 52.2
- Orange Carbonates 2435 256.4 267.6 255.3 2438 240.9
- Other Non-Cola Carbonates 259.2 277.1 283.6 263.4 255.0 256.3

Carbonates 1,938.8 1,998.1 2,041.8 1,987.9 1,979.1 2,005.1



El volumen de consumo per cdpita en litros, se mantuvo entre 112,4 y 115,8 litros per capita, siendo las bebidas
carbonatadas cola las dominantes, siempre superior al 58% (Tabla 62).

Tabla 62
Off-trade Sales of Carbonates by Category: Volume per capita (liters) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cola Carbonates 67.9 67.5 67.4 65.5 66.3 67.0
- Low Calorie Cola Carbonates 11.3 11.8 12.0 129 14.3 15.7
- Regular Cola Carbonates 56.6 55.8 55.4 52.7 51.9 51.3
Non-Cola Carbonates 44.4 47.0 48.4 46.0 43.6 43.2
- Lemonade/Lime 12.6 13.4 13.9 13.9 13.1 13.0
- Mixers 2.7 3.1 3.2 3.0 29 29
- Orange Carbonates 14.1 14.7 15.2 14.3 13.5 13.2
- Other Non-Cola Carbonates 15.0 15.9 16.1 14.8 14.2 14.1
Carbonates 112.4 114.5 115.8 111.6 109.9 110.2

El valor monetario de las ventas se ha mantenido oscilante entre 1.114.200,0 millones de pesos y 1.065.600,0
millones de pesos, tal como se muestra en la Tabla 63.

Tabla 63
Off-trade Sales of Carbonates by Category: Value (CLP million) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cola Carbonates 664,600.0 666,100.0 667,100.0 654,100.0 659,500.0 674,400.0
- Low Calorie Cola Carbonates 103,700.0 109,700.0 113,900.0 118,100.0 127,800.0 144,100.0
- Regular Cola Carbonates 560,900.0 556,400.0 553,300.0 536,000.0 531,800.0 530,200.0
Non-Cola Carbonates 401,000.0 435,100.0 447,100.0 437,300.0 422,200.0 423,700.0
- Lemonade/Lime 116,300.0 126,600.0 132,500.0 136,000.0 130,600.0 132,300.0
- Mixers 24,800.0 29,100.0 30,300.0 29,300.0 28,000.0 28,200.0
- Orange Carbonates 130,100.0 138,500.0 141,800.0 136,000.0 129,700.0 127,400.0
- Other Non-Cola Carbonates 129,800.0 140,900.0 142,500.0 136,000.0 133,900.0 135,800.0
Carbonates 1,065,600.0 1,101,200.0 1,114,200.0 1,091,500.0 1,081,700.0 1,098,100.0

Elprecio promedio de las bebidas vendidas se ha mantenido entre 545,7y 551,1 pesos por litro, siendo el precio de
las bebidas colas ligeramente mayor que el del promedio del total de la categoria (Tabla 64).

Tabla 64
Off-trade Price of Carbonates by Category: Value (CLP/litre) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cola Carbonates 567.1 565.5 561.0 560.3 552.7 553.0
- Low Calorie Cola Carbonates 529.6 534.9 537.3 515.5 494.8 503.3
- Regular Cola Carbonates 574.6 572.0 566.2 571.2 568.8 568.1
Non-Cola Carbonates 522.9 530.5 524.4 533.0 537.2 539.3
- Lemonade/Lime 535.0 542.9 540.4 549.1 555.0 560.4
- Mixers 529.9 542.9 539.1 542.6 540.5 540.2
- Orange Carbonates 534.3 540.2 529.9 532.7 532.0 528.9
- Other Non-Cola Carbonates 500.8 508.5 502.5 516.3 525.1 529.8

Carbonates 549.6 551.1 545.7 549.1 546.6 547.7



La Tabla 65 muestra que este sector es extraordinariamente concentrado, estando el C3y el C4 siempre por en-
cima del 92%.

Tabla 65
NBO Company Shares of Off-trade Carbonates: % Value (% off-trade value rsp) 2012-2016
Company 2012 2013 2014 2015 2016
Coca-Cola de Chile SA 69.1 69.6 70.9 72.2 71.9
Embotelladoras Chilenas Unidas SA 22 22.9 22.6 22 22
Distribucion y Servicios D&S SA 15 1.2 1.2 1.1 1.2
Cencosud SA 0.7 0.5 0.4 0.4 0.4
Others 6.8 5.9 4.9 4.3 4.6
Total 100 100 100 100 100
C3 92.6 93.7 94.7 95.3 95.1
ca 93.3 94.2 95.1 95.7 95.5

Bebidas concentradas

Bebidas concentradas tiene las siguientes categorias: Concentradas liquidas; y, Concentradas en polvo. El volu-
men de ventas (en millones de litros) ha ido en crecimiento, iniciando en 2011 con 1.103,8 millones de litros y lle-
gando a 2016 a 1.309,4 millones de litros (Tabla 66). Las bebidas concentradas en polvo dominan el sector siendo
siempre superiores al 87% de las ventas.

Tabla 66
Off-trade Sales of Concentrates (RTD) by Category: Volume (million litres) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Liquid Concentrates 137.8 140.0 141.7 143.2 144.3 145.2
Powder Concentrates 966.0 999.5 1,092.1 1,123.5 1,148.4 1,164.2
Concentrates 1,103.8 1,139.5 1,233.8 1,266.7 1,292.7 1,309.4

Elvolumen per cépita de las ventas ha ido en aumento, iniciando en 2011 con 64 litros y terminando en 2016 con
T2 litros per cépita (Tabla 67).

Tabla 67
Off-trade Sales of Concentrates (RTD) by Category: Volume per capita (litres) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Liquid Concentrates 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0
Powder Concentrates 56.0 57.3 61.9 63.1 63.8 64.0
Concentrates 64.0 65.3 70.0 71.1 71.8 72.0

Con respecto al valor monetario de las ventas, éste ha aumentado desde 115.003,7 hasta 153.184,2 millones de
pesos, siendo las bebidas concentradas en polvo al menos el 76% del total (Tabla 68).
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Tabla 68

Off-trade Sales of Concentrates by Category: Value (CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Liquid Concentrates 26,889.4 27,1531 27,794.6 29,670.0 31,560.1 32,369.2
Powder Concentrates 88,114.3 91,100.30 100,322.0  108,592.80  114,332.2  120,815.00
Concentrates 115,003.7 118,253.40  128,116.6  138,262.80  145,892.2  153,184.20

El precio promedio muestra una tendencia alcista desde 2012, iniciando en 103,8 pesos por litro y terminando en

117 pesos por litros el afio 2016 (Tabla 69). El precio de las bebidas concentradas en polvo se mantienen inferiores
al promedio.

Tabla 69
Off-trade Price of Concentrates by Category: Value (CLP/litre) 2011-2016
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Liquid Concentrates 195.1 194.0 196.2 207.2 218.7 222.9
Powder Concentrates 91.2 91.1 91.9 96.7 99.6 103.8
Concentrates 104.2 103.8 103.8 109.2 112.9 117.0

Finalmente, la Tabla 70 muestra también un sector altamente concentrado, con un C3 por encima del 90% en
todos los afios.

Tabla 70
NBO Company Shares of Off-trade Concentrates: % Value (% off-trade value rsp) 2012-2016
Company 2012 2013 2014 2015 2016
Tresmontes Lucchetti SA 45.3 42.5 42 40.7 39.1
Empresas Carozzi SA 31 31.8 32.4 33.1 32.9
Watt's SA 21.2 20.4 19.6 19 18.5

Coca-Cola de Chile SA - - -
Cérpora TresMontes SA - - -

Others 2.5 5.3 5.9 7.2 9.6

Total 100 100 100 100 100

C3 97.5 94.7 94 92.8 90.5
Jugos

Las categorias de Jugo son las siguientes: 100% Jugo; Nectars; Coco y otras aguas vegetales. Elvolumen de ventas
en millones de litros ha ido en aumento desde el inicio del periodo, iniciando en 335,2 millones de litros en 2011, y
llegando a 449,7 millones de litros en 2016 (Tabla 71). Néctares es la sub-categoria mas grande, representando el
84% en 2011y creciendo hasta sobre el 90% en 2016.



Tabla 71

Off-trade Sales of Juice by Category: Volume (million litres) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
100% Juice 5.7 6.1 6.8 8.5 9.0 8.9
- Not from Concentrate 100% Juice 0.8 0.8 0.9 1.9 2.1 1.8
- Reconstituted 100% Juice 4.9 5.3 5.9 6.6 6.9 7.1
Juice Drinks (up to 24% Juice) 46.0 48.1 46.2 40.6 29.1 34.5
Nectars 283.5 322.2 348.9 381.6 384.2 406.1
Coconut and Other Plant Waters - - - 0.1 0.2 0.2
Juice 335.2 376.4 401.9 430.8 422.5 449.7

El volumen per capita ha mostrado crecimiento desde 2011 con 19,4 litros por persona, hasta el 2016 con 24,7
litros por persona (Tabla 72).

Tabla 72
Off-trade Sales of Juice by Category: Volume per capita (litres) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
100% Juice 0.3 0.3 0.4 0.5 0.5 0.5
- Not from Concentrate 100% Juice 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1
- Reconstituted 100% Juice 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4
Juice Drinks (up to 24% Juice) 2.7 2.8 2.6 2.3 1.6 1.9
Nectars 16.4 18.5 19.8 21.4 21.3 22.3
Coconut and Other Plant Waters - - - 0.0 0.0 0.0
Juice 19.4 21.6 22.8 24.2 23.5 24,7

Elvalor monetario de las ventas haido en aumentos desde 2011 con un valor 192.140,1, millones de pesos, llegan-
do a281.905,1 millones de pesos en 2016 (Tabla 73). Néctares es la categoria mas grande en este aspecto, siendo
el 76% del total en 2011y creciendo hasta sobre el 84% en 2016.

Tabla 73
Off-trade Sales of Juice by Category: Value (CLP million) 2011-2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
100% Juice 9,412.8 10,153.9 11,783.8 15,802.2 17,525.9 17,786.1
- Not from Concentrate 100% Juice 1,381.7 1,533.4 1,684.5 3,761.5 4,549.9 3,742.1
- Reconstituted 100% Juice 8,031.1 8,620.5 10,099.3 12,040.7 12,976.0 14,044.0
Juice Drinks (up to 24% Juice) 36,064.6 38,233.2 37,066.9 32,536.0 19,705.8 24,381.2
Nectars 146,662.7  160,363.2  169,504.3  188,970.3  205,358.7  239,372.2
Coconut and Other Plant Waters - - - 203.8 346.6 365.6
Juice 192,140.1 208,750.2 218,355.0 237,512.3 242,937.0 281,905.1

Elprecio promedio muestra un decrecimiento entre 2011y 2013 (573,2 y 543,3 pesos por litros, respectivamente);
para luego presentar un crecimiento hasta 2016 (626,9 pesos chilenos por litro) (Tabla 74).
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Tabla 74

Off-trade Price of Juice by Category: Value (CLP/litre) 2011-2016

2011 2013 2014 2015 2016
100% Juice 1,651.4 1,732.9 1,859.1 1,947.3 1,998.4
- Not from Concentrate 100% Juice 1,727.1 1,871.7 1,979.7 2,166.6 2,078.9
- Reconstituted 100% Juice 1,639.0 1,711.7 1,824.3 1,880.6 1,978.0
Juice Drinks {up to 24% Juice) 784.0 802.3 801.4 677.2 706.7
Nectars 517.3 485.8 495.2 534.5 589.4
Coconut and Other Plant Waters - - 2,038.0 1,733.0 1,828.0
Juice 573.2 543.3 551.3 575.0 626.9

Finalmente, la Tabla 75 muestra que, al igual que para el resto de los sectores de bebidas aqui descriptos, la con-
centracion en este mercado es alta: el C3 estuvo siempre por encima del 80%, mientras que el C4 estuvo por

encima del 83%, llegando al 89% en 2012.

Tabla 75
NBO Company Shares of Off-trade Juice: % Value (% off-trade value rsp) 2012-2016

Company 2012 2013 2014 2015 2016
Promarca SA 41.2 43.3 43.9 47.1 47.4
Coca-Cola de Chile SA 35.6 34.2 31.2 26.5 27.9
Tresmontes Lucchetti SA 7.9 6.7 6.7 6.6 5.9
Soprole SA 4.4 4.7 3.6 3.4 3.2
Empresas Carozzi SA 1.8 1.8 2.1 2.7 3
Guallarauco SA 1.2 1.5 23 2.6 2.7
Asur S.A, 0.1 14 2.2 1.8
Cooperativa Agricola y Lechera de la Union Ltda 0.9 0.9 1 0.7 0.5
Agricola Forestal El Escudo 0.6 0.7 0.6 0.6 0.5
Sofruco Alimentos Ltda 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4
Cencosud SA 0.2 0.2 0.4 0.3 0.2
Nestlé Chile SA 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Watt's SA 1.1 0.5]- -

Parmalat Chile SA - -

Corpora TresMontes SA - -

Others 4.5 4.8 6.1 6.7 6.3
Total 100 100 100 100 100
C3 34.7 84.2 81.8 80.2 81.2
c4 89.1 88.9 85.4 83.6 84.4
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