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SINOPSE

O programa Ecoforte foi criado no 4mbito da Politica Nacional de Agroecologia e Produgio
Orgénica (PNAPO), com o objetivo de fortalecer as redes de agroecologia no Brasil. Esta
pesquisa buscou compreender como as expectativas e demandas da sociedade civil para
apoio e fortalecimento das redes de agroecologia nos territérios foram internalizadas na
primeira edigao do Ecoforte-redes. Para tanto, foi feita uma pesquisa qualitativa, baseada
na realizacao de entrevistas semiestruturadas com atores-chave e andlise documental.
Os resultados apontam que, apesar do volume de recursos abaixo do previsto e outros
problemas burocrdticos, o programa conseguiu abranger um amplo conjunto de
caracteristicas apontadas pela sociedade civil como relevantes para o fortalecimento das
redes, como o financiamento de atividades voltadas 2 mobilizagao e dinAmica das redes, a
priorizagao a atividades de formacio e assisténcia técnica, e o apoio a diversidade, incluindo
entidades representativas de povos e comunidades tradicionais, além de grupos formados
por mulheres ou jovens. Na opinido dos entrevistados, a ampliacio e a continuidade do
programa foram consideradas fundamentais, tanto para o fortalecimento de um niimero

maior de redes, quanto para o fortalecimento da prépria PNAPO.

Palavras-chave: redes de agroecologia; agroecologia; programa Ecoforte; desenvolvimento

rural sustentavel.

ABSTRACT

The Ecoforte Program was created under the National Policy on Agroecology and Organic
Production (PNAPO) with the objective of strengthening agroecology networks in Brazil.
This research sought to understand how the expectations and demands of civil society to
support and strengthen agroecology networks in the territories were internalized in the
first edition of the Ecoforte-Redes Program. Therefore, qualitative research was done,
with documental analysis and semi-structured interviews with key actors. The results
show that Ecoforte was able to cover a wide range of characteristics identified by civil
society as relevant to the strengthening of networks, such as funding for mobilization
activities and the dynamics of the networks, the prioritization of training and technical
assistance activities and support for projects that value diversity, including representative
entities of traditional peoples and communities, as well as groups of women and youth.

In the opinion of the interviewees, the extension and continuity of the Program were



considered fundamental, both for the strengthening of a greater number of networks
and for the strengthening of PNAPO itself.

Keywords: agroecology networks; agroecology; Ecoforte program; sustainable

rural development.



Texto para
Discussao
Programa Ecoforte e o Fortalecimento das Redes de Agroecologia: demandas e possibilidades

1 INTRODUCAO

Os estudos que procuram ir além da visao pragmadtica de desenvolvimento como mero
crescimento econdmico perpassam a questdo da sustentabilidade, acrescentando as
varidveis sociais e ambientais a discussdo e relembrando a centralidade do papel do
Estado na promocio do desenvolvimento sustentdvel por meio de politicas publicas
voltadas a esse objetivo. Entre as politicas piblicas brasileiras focadas em agoes que
visam a contribuir para o desenvolvimento sustentdvel do pais, destaca-se a Politica
Nacional de Agroecologia e Produgio Organica (PNAPO), instituida pelo Decreto
Federal n°7.794, de 20 de agosto de 2012, resultante de longa trajetéria de mobilizagao
dos movimentos sociais do campo e das florestas, com destaque para os movimentos de

mulheres camponesas, organizados na Marcha das Margaridas.

A PNAPO possui como diretrizes principais: 7) a promogao da soberania e
seguranga alimentar e nutricional; 77) o uso sustentdvel dos recursos naturais; ii7) a
conservagao dos ecossistemas naturais; ) a promogao de sistemas justos de produgao,
comercializagio e consumo de alimentos; v) a valoriza¢ao da agrobiodiversidade e
dos produtos da sociobiodiversidade; »7) a promogao da participagio da juventude
rural na produgao de base agroecoldgica; e vii) a redugao das desigualdades de género.
O principal instrumento para operacionalizacaio da PNAPO trata-se do Plano
Nacional de Agroecologia e Produgiao Orgénica (Planapo), langado em outubro
de 2013, que, por sua vez, contou com ampla participagao de representantes da
sociedade civil em seu processo de elaboracao. Esse plano tem como principal fungao
articular diversos érgaos governamentais em uma estratégia conjunta de promogao
do desenvolvimento rural sustentdvel, reunindo diversas a¢oes jd existentes no
governo federal, assim como possibilitando a constru¢io de novas agdes conjuntas
e transversais (Sambuichi ez a/., 2017a). Esta pesquisa tem como objeto de anilise
um dos principais programas criados no 4mbito do Planapo: o programa Ecoforte.
Trata-se de um programa que visa & ampliagio e ao fortalecimento das redes
de agroecologia e produg¢io orginica no pais por meio do apoio a projetos de
redes, cooperativas e organizagdes socioprodutivas de agroecologia, extrativismo
e producio orginica. O programa foi criado a partir de uma demanda direta dos
movimentos sociais do campo por agoes especificas para o fortalecimento das redes
territoriais agroecolégicas, e teve inicio com a articulacido entre diversos 6rgaos

governamentais na busca de meios para viabilizar essa demanda. Essa mobilizagao
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resultou em um Acordo de Cooperagao Técnica (ACT/2013) firmado entre onze

institui¢oes,' o que deu origem ao programa.

O Ecoforte conta com recursos oriundos do Fundo Amazdnia e do Fundo Social
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), além de
recursos da Fundacio Banco do Brasil (FBB). A totalidade dos recursos é administrada
pela FBB, que lanca editais para selecao de projetos apoiados por meio de contratos
firmados entre a fundagido e as entidades proponentes. Os editais sao elaborados em
conjunto com o comité gestor do programa, composto pelas institui¢des que assinaram

o ACT supracitado, e em didlogo com a sociedade civil.

Ele é um programa que surgiu dentro do Planapo, tendo sido construido
conjuntamente pelo governo e por representantes da sociedade civil, inspirado
em outro programa também voltado ao fortalecimento de redes de cooperativas:
o programa de apoio a redes de catadores (Fortalecimento do Associativismo e
Cooperativismo dos Catadores de Materiais Recicldveis — Cataforte), que financia
redes de cooperativas de catadores e catadoras de materiais recicldveis. De acordo com
Petersen et al. (2017, p. 10), o cardter inovador do Ecoforte se deve ao “entendimento
de que a agroecologia é uma construgio social movida pelas convergéncias e disputas
entre agentes econdmicos e sociopoliticos em espagos territoriais definidos”. Ou seja,
a criagao do programa Ecoforte no ambito das politicas publicas que constituem
o Planapo foi um importante passo rumo ao reconhecimento da importincia das
redes de agroecologia para o desenvolvimento das politicas publicas voltadas a
promogao da transigao agroecoldgica nos territérios. A primeira edi¢ao do programa
Ecoforte teve inicio com o lancamento do Edital de Sele¢io Publica FBB/BNDES
n° 2014/005 — redes Ecoforte, langado em 2014 e vigente até o inicio de 2017.

Tendo em vista a importincia das redes para o fortalecimento das politicas de

fomento as préticas de produgio agroecoldgica nos territérios, além da compreensao

1. Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica (SEGOV/PR), Ministério do Desenvolvimento Agrério (MDA) — posteriormente
Secretaria Especial da Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrdrio (Sead/CC/PR) e atual Secretaria da Agricultura Familiar
e Cooperativismo do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (SAF/Mapa) —, Ministério do Meio Ambiente (MMA),
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) — atual Ministério da Cidadania, Ministério da Agricultura (Mapa), Empresa Brasileiro
de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), Ministério do Trabalho (MTb), BNDES,
Banco do Brasil (BB) e a FBB.
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do papel central ocupado pelo Estado no fomento ao desenvolvimento sustentével e os
limites de sua estrutura burocrdtica, orcamentdria e jurl’dica, este Texto para Discussio
busca compreender como as expectativas e demandas da sociedade civil para apoio
e fortalecimento das redes de agroecologia nos territérios foram internalizadas na
primeira edi¢ao do programa Ecoforte, por meio do edital Ecoforte-redes n® 2014/005
e respectivos projetos aprovados e recursos disponibilizados.

Além desta introdugao, este texto apresenta mais outras quatro segoes. A segunda
traz o referencial tedrico utilizado como base para a pesquisa, abordando o ciclo de
formulagao de politicas publicas, o papel do Estado no planejamento voltado ao
desenvolvimento, além de conceitos de desenvolvimento com foco no desenvolvimento
rural sustentdvel e, por fim, a questio do papel das redes agroecolégicas para um

desenvolvimento mais sustentdvel e de base agroecoldgica.

Na terceira segio, é descrita a metodologia utilizada para realizagao do trabalho, que
consiste em uma pesquisa qualitativa, com andlise documental e realizagao de entrevistas
semiestruturadas junto a atores-chave da sociedade civil que acompanharam o processo de
elabora¢ao e implementagao do programa. Os resultados sao tratados ao longo da quarta
se¢a0, a qual foi subdividida em quatro subsegoes. A primeira subsegio trata do histérico de
surgimento do programa Ecoforte dentro do contexto do Planapo. Na segunda subse¢io, sao
abordados os principais pontos considerados fundamentais para o fortalecimento de redes
de agroecologia, a partir da andlise das entrevistas. Na terceira subsecdo, sao apresentadas
algumas criticas em relacio ao desenho do edital, apontadas ao longo das entrevistas, assim
como os resultados da andlise dos projetos contemplados na primeira edigao do programa.
Na quarta subseio, sdo observados os pontos positivos do programa, referentes ao edital
analisado, assim como sugestoes para seu aperfeicoamento, com base nas entrevistas
realizadas. Por fim, a quinta sedo traz as conclusoes a partir da realizacio da pesquisa e um

breve panorama sobre perspectivas de continuidade do programa.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Formulacao das politicas publicas

No que tange ao ciclo das politicas publicas, Howlett, Ramesh e Perl (2013, p. 6)

ressaltam que os diversos conceitos de politicas publicas procuram trazer a ideia de
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que a formulacio de politicas publicas (policy-making) consiste em um processo
técnico-politico que busca identificar e compatibilizar objetivos e instrumentos entre
atores sociais sujeitos a restrigoes. Adotamos nesta pesquisa o conceito de politicas
publicas elaborado por Jenkins (1978 apud Howlett, Ramesh e Perl, 2013, p. 8),

explicitado a seguir.

Um conjunto de decisoes inter-relacionadas, tomadas por um ator ou grupo de atores politicos, e
que dizem respeito a selecio de objetivos e dos meios necessdrios para alcan¢é-los, dentro de uma

situagao especifica em que o alvo dessas decisoes estaria, em principio, ao alcance desses atores.

Ou seja, a formulacio de politica publica consiste em um processo dinimico
que envolve uma série de decisoes inter-relacionadas, as quais podem ser tomadas por
diversos individuos, no interior do governo ou articulados com ele, e que depende
da capacidade do governo para implementd-las. Isso impacta diretamente no tipo de
agao que serd tomada e quais instrumentos serdo utilizados para alcangar os objetivos
propostos (Howlett, Ramesh e Perl, 2013, p. 8-9).

O processo de elaboragao da PNAPO contou com uma variedade de atores
governamentais e nao governamentais, com participagio da sociedade civil, incluindo
movimentos sociais,” organizagoes nao governamentais (ONGs),? além de conselhos de
politicas publicas, como o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional
(Consea). Esses atores, juntamente com outras instincias governamentais, se articularam
para a elaboragdo da politica e posteriormente do Planapo, que consistiu no principal
instrumento de viabilizagao da PNAPO, dentro das possibilidades de execugao de cada
6rgao governamental participante (Sambuichi ez al., 2017b).

Pode-se afirmar ainda que a PNAPO contou com um contexto favordvel para
sua elaboracio, em que o tema da produ¢io orginica entrou na agenda, abrindo
espago para a questdo agroecoldgica e consequentemente ao debate de um modelo de
desenvolvimento rural sustentdvel. A esse momento, Kingdon? (1984 apud Howlett,
Ramesh e Perl, 2013) chama de janela de oportunidade, ou janela politica, que consiste

no momento em que uma série de varidveis interagem entre si, contribuindo para que

2. Marcha das Margaridas, o Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), entre outros.
3. Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA), a Associagdo Brasileira de Agroecologia (ABA), entre outros.
4. Kingdon, J. W. Agendas, alternatives and public policies. Boston: Little, Brown, 1984,
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um determinado problema entre para a agenda governamental e seja alvo de atengdo
do governo como um problema publico. Essas varidveis sao tratadas pelo autor como
fluxos: 7) o fluxo de problemas, referente a percepgio de determinado problema
como uma questdo publica; 77) o fluxo da politica publica, referente a existéncia de
analistas e especialistas capazes de examinar o problema e propor solugées; e 777) o fluxo
politico, referente a fatores como sentimento nacional, pressao por grupos de interesse,
mandatos administrativos especificos etc. Para Kingdon, eles possuem dinimicas e
trajetdrias independentes entre si. Quando estas se cruzam em determinado momento,
abre-se uma janela de oportunidade, momento em que os atores-chave, no processo
politico em questdo, poderao interagir em prol do acolhimento de suas demandas
(Howlett, Ramesh e Perl, 2013, p. 8-9).

No que tange a elaboragio da PNAPO, verifica-se a confluéncia dos referidos

fluxos, considerando-se os fatores a seguir.

1) Fluxo de problemas: desde a década de 1980, diversos setores da sociedade e
principalmente da Academia chamavam a atengio para os efeitos negativos
gerados pela adogio dos pacotes tecnoldgicos adotados a partir da chamada
Revolugao Verde,” gerando impactos nefastos ao meio ambiente e a satde
dos trabalhadores e trabalhadoras do campo, principalmente com o aumento
expressivo no uso de agrotéxicos e fertilizantes quimicos. Desde esse periodo,
inicia-se “um movimento de contestagao a forma como a modernizacio da
agricultura vinha sendo conduzida no Brasil” e as “interpretagoes hegemonicas
sobre o desenvolvimento rural” (Moura, 2017, p. 27), dando espago a defesa da
chamada agricultura alternativa, que posteriormente, em convergéncia com os
principios da ecologia, ficou conhecida como agricultura agroecolégica. Além
disso, a luta pela reforma agraria feita pelos movimentos do campo, iniciada na
década de 1970, com apoio das entao comunidades eclesiais de base e pastorais
da terra, também jd traziam a problemdtica da valorizagao do pequeno produtor
e da agricultura familiar, como problema a ser tratado dentro de um projeto
de desenvolvimento rural para o pais, diferentemente do modelo adotado
e vigente. Vale também destacar “as fortes mobilizagoes da década de 1980
contra os agrotdxicos, que envolveram liderangas importantes dos agronomos

5. “Modelo de produgéo difundido ap6s o término da Segunda Guerra Mundial com o objetivo de aumentar a produgéo
e a produtividade da agricultura mediante o uso intensivo do solo via mecanizacdo, irrigacdo, aplicacao de agroquimicos
(fertilizantes e agrotdxicos) e sementes melhoradas de alto rendimento” (Cardona et al., 2016, p. 109).
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2)

e que culminaram na aprovagao da lei de agrotéxicos em 1989” (Monteiro e
Londres, 2017, p. 56). Sendo assim, o problema ji estava posto por diversos
setores da sociedade como um problema ambiental, social e de sadde publica,
cuja solu¢io depende da adog¢ao de um conjunto de préticas, assim como de
um novo modelo de desenvolvimento rural para o pais.

Fluxo de politica publica: os mais diversos atores de amplos setores da sociedade ja
discutiam as possiveis solucdes para a adogao de um modelo de desenvolvimento
rural mais sustentdvel, seja em setores académicos, como a Associagio Brasileira de
Agroecologia, composta por professores e professoras, estudantes, pesquisadores
e pesquisadoras e demais profissionais das mais diversas dreas de conhecimentos,
dedicados a construgao do saber agroecoldgico; seja nos movimentos sociais,
movimentos de trabalhadoras e trabalhadores do campo, movimentos de
mulheres, movimentos dos povos e comunidades tradicionais, redes de agroecologia
etc.; e no préprio governo, principalmente alguns ministérios, como o MMA,
responsdvel pela coordenagio do Subprograma Projetos Demonstrativos (PDA),¢ o
Mapa, que coordenava, por meio de alguns atores-chave, a temdtica da produgio
organica no governo federal, e o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
principal responsdvel pelas politicas de fomento a agricultura familiar & época.

Fluxo politico: o contexto politico em que a PNAPO e o Planapo comegaram
a ser elaborados — em 2011 e 2012, respectivamente — mostrava-se favordvel
para a construgio de uma politica ptblica mais participativa, que atendesse
a demandas de setores mais marginalizados da sociedade, por uma série de
fatores. Isso se deu pelo contexto de maior abertura politica do governo federal
a participagao e as reivindicagoes dos movimentos sociais, aprofundado a partir
de 2004 e com continuidade até 2015, principalmente por meio da figura
do ministro-chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica de 2011
a 2015. Ele desempenhou um papel fundamental na articulagao dos atores
para viabilizar a elabora¢io da PNAPO e de seus instrumentos e espacos de
gestao, assim como a ampla participacio social em todo esse processo, como
serd demonstrado adiante.

No que concerne ao processo de elaboragio da politica publica, portanto, a

PNAPO contou com a articulagio de diversos atores-chave, governamentais e nio

governamentais, que se utilizaram das instincias e de instrumentos disponiveis para

6. "0 PDA foi um importante promotor do desenvolvimento de iniciativas orientadas pelos principios da agroecologia
como, por exemplo, os sistemas agroflorestais (SAF), o manejo conservacionista das florestas e a comercializacdo dos
produtos do extrativismo” (Monteiro e Londres, 2017, p. 63).
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a elaboragdo de uma politica que fosse capaz de contribuir para o alcance do objetivo
de ado¢io de um modelo de desenvolvimento rural sustentdvel, com base na produgao

agroecoldgica e organica (Sambuichi ez 4/., 2017b).

2.2 Estado como planejador do desenvolvimento

No que tange a questao do planejamento, ressaltamos aqui algumas caracteristicas
inerentes a um bom planejamento, levantadas por Cardoso Junior (2009), quando
trata sobre o papel do Estado na indu¢io do desenvolvimento nacional por meio
do planejamento publico governamental. Primeiramente, o autor apresenta o
binémio planejamento-engajamento como caracteristica essencial ao planejamento
governamental, ressaltando que “a atividade de planejamento deve prever uma dose
nao desprezivel de horizontalismo em sua concepgao”, ou seja, “de participagio
direta e envolvimento prdtico de (sempre que possivel) todos os atores pertencentes a
arena em questdo” (Cardoso Junior, 2009). Em seguida, o autor apresenta o bindmio
articulagao-coordenagao, chamando a atengio para o fato de que qualquer atividade
de planejamento referente a novas funcoes que devem ser assumidas pelo governo
carrega consigo uma dose de esfor¢o considerdvel na articulagio institucional, além de
coordenagao geral das agoes (0p. cit.). Vale ressaltar que o Planapo consiste em um plano
ousado, que articula programas e politicas de mais de quatorze érgaos governamentais,
exigindo um esfor¢o considerdvel, contando, dessa forma, com duas instincias de gestao,
na tentativa de garantir essa articula¢io e coordenagao entre instancias governamentais,
por meio da Cimara Interministerial de Agroecologia e Produ¢io Organica (CIAPO)
e entre governo e sociedade civil (via CNAPO). Além disso, essas instincias fazem
o controle e acompanhamento do plano, garantindo que os atores-chave da politica

participem ativamente de sua gestao (Sambuichi ez al., 2017a).

O terceiro binémio listado pelo autor é o prospectivo-propositivo, ressaltando
a importincia de prever e construir cendrios além de propor acoes de inovagio, para
compor as atividades de planejamento publico na atualidade. Por fim, o quarto
binémio ¢é estratégias—trajetérias, trazendo a funcio do planejamento o sentido de
“poder ser”, possibilitando anunciar “potencialidades implicitas e explicitas”, ou seja,
“as trajetdrias possiveis e/ou desejdveis para a agio ordenada e planejada do Estado,
em busca do desenvolvimento” (Sambuichi ez /., 2017b). Nesse sentido, vale retomar
a questao do papel do Estado como principal ator capaz de lidar com a integralidade

do conceito de desenvolvimento.
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O debate e o enfrentamento de todas as questées aqui enunciadas seguramente requer a
participacdo e o engajamento dos mais variados segmentos da sociedade brasileira, af incluidos
os setores produtivos e os movimentos organizados da sociedade civil. E essencial, contudo,
reconhecer que o Estado brasileiro desempenha um papel essencial e indelegivel como forma

institucional ativa no processo de desenvolvimento do pais (Cardoso Junior, 2009).

Nesse mesmo sentido, Garcia (2015) chama a aten¢io para a questio da visio
mais ampla do Estado quando do planejamento de politicas publicas que visem ao
desenvolvimento nacional, ressaltando sua capacidade de articulagao dos mais diversos

atores e interesses.

Fica também sugerido pelas histérias nacionais bem-sucedidas que esse projeto nacional de
desenvolvimento somente empolga a nacionalidade quando partindo de uma visao de futuro
ofertada pelo Estado, sinico ator capaz de uma formulacio global, integradora das miiltiplas dimensées
da vida, que contemple o interesse geral e que pode negociar interesses particulares, articulando-os em
um jogo de soma positiva, temporalmente alongado. Atores singulares conseguem, mesmo quando
soliddrios aos setores subalternos e possuidores de alguma visio nacional, formular projetos de
pais com viés fortemente interessado e com perspectiva estreita de prazo (Garcia, 2015 p.190,

grifo nosso).

Ouseja, frente a capacidade do Estado como principal arenadedisputaearticulagao
dos mais diversos grupos, setores isolados, por mais soliddrios e comprometidos que
sejam, ainda possuem uma capacidade limitada de integracao das multiplas dimensoes

da vida, além de uma perspectiva temporal mais restrita.

O Estado, portanto, desempenha um papel fundamental de indu¢io do
desenvolvimento nacional por meio do planejamento publico governamental,
pois possui uma visao mais ampla quanto ao préprio conceito de desenvolvimento
e suas implicagoes, assumindo papel decisivo na “condu¢io de estratégias virtuosas
de desenvolvimento” (Cardoso Junior, 2009). Nesse sentido, Sachs (2009) chama a
atencdo para o fato de que é o Estado que consegue garantir componentes fundamentais
no planejamento do desenvolvimento, que o mercado nio é capaz de garantir, como
a inclusdo social e a prote¢ao ambiental. Sobre esse aspecto, Cardoso Janior (2009)
também chama a atengao para o fato de que muito se tratou de desenvolvimento como
crescimento econdmico, perspectiva que teve seu auge na década de 1970. Essa visao
trazia consigo a crenca de que o progresso técnico e o aumento da produtividade seriam

suficientes para gerar o desenvolvimento. Contudo, o autor ressalta que, com o passar
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dos anos, ficou evidente que o intenso processo de industrializagao por si s6 nao foi
capaz de avangar em “processos socialmente includentes, capazes de eliminar a pobreza
estrutural e combater as desigualdades” (Cardoso Junior, 2009). Isso porque as forgas
do mercado, por si sé, nao tém capacidade de lidar com toda a multiplicidade de
dimensoes do desenvolvimento de uma forma justa e equilibrada, de tal modo que
possa levar “economias capitalistas a situagdes socialmente dtimas de emprego, geragao
e distribuigao de renda” (0p. cit.). Além disso, em um contexto como o brasileiro, que
enfrenta problemas sociais e estruturais de diversas formas, além de sérios problemas
relacionados a degradacio ambiental, somente com um manejo eficiente de politicas
publicas que possibilitem o pleno emprego dos fatores produtivos e articule os diversos
atores sociais “em torno de projetos de desenvolvimento includentes, sustentdveis e
soberanos” serd capaz de gerar respostas a essas demandas, o que sé pode ser feito a
contento pelo Estado (op. cit.).

Dessa forma, no processo de planejamento de politicas voltadas ao
desenvolvimento do pais, 0 Estadoéoator capazdedesenvolveragoes maisabrangentes,
que visam tanto ao desenvolvimento econémico quanto a sustentabilidade dos
sistemas ambientais e A prote¢do social, mesmo que sob influéncia de um amplo e
complexo conjunto de atores. Essa competéncia estd atrelada, portanto, a capacidade
de identificar e garantir no processo de planejamento, as vdrias dimensées do

conceito de desenvolvimento.

2.3 Desenvolvimento: diversidade de conceitos

Furtado (1968),” quando trata sobre a multidimensionalidade do conceito de
desenvolvimento, ressalta a importincia de levar em conta “o horizonte de aspiragoes da
coletividade”, e classifica o desenvolvimento enquanto a “transformagao das estruturas de uma
sociedade, em funcio de objetivos que se propdem alcangar essa sociedade” (Furtado, 1968
apud Garcia, 2015, p. 189). Quanto as aspiracdes da sociedade brasileira no tocante ao

desenvolvimento, Garcia (idem, ibidem, grifo nosso) chama atengio ao que se segue.

O desenvolvimento, como o que a sociedade brasileira estd, difusamente, a reclamar, tem que se

manifestar em todas as dimensoes relevantes da vida nacional: social; cultural; politica; institucional;

7. Furtado, C. Um projeto para o Brasil. Rio de Janeiro: Saga, 1968.
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econdmica; financeira; cientifico-tecnoldgica; regional; comunitdria; ambiental; administrativa
etc. Tem que se espraiar por todo o territério, rural, urbano, metropolitano. Tem que articular
direcionadamente todos os poderes da Republica: o Executivo; o Legislativo; o Judicidrio. Tem
que envolver virtuosa e integradamente todas as instincias federativas: a Unido, os estados, o

Distrito Federal e os municipios. Isto ¢ o que revela, hoje, os paises considerados desenvolvidos.

Ou seja, uma perspectiva limitada a uma tnica dimensao — seja ela econémica,
social etc. — nao é capaz de traduzir toda a multiplicidade de fatores e atores atrelados ao
processo de desenvolvimento de um pais. A questao da multiplicidade das dimensoes
do desenvolvimento foi ganhando destaque nas dltimas duas décadas, principalmente
com o avango das discussdes sobre a urgéncia da sustentabilidade ambiental nas
conferéncias internacionais sobre o meio ambiente, o que posteriormente se ampliou
para sustentabilidade econdmica, social e ambiental. Quanto a esse aspecto, Cardoso
Junior (2009, grifo nosso) afirma que a sustentabilidade ambiental deve ser encarada

como uma dimensao transversal e insepardvel das dimensoes social e econdmica.

As politicas piiblicas devem dispensar especial atencido na criagio de oportunidades para populagies
tradicionais e grupos socioambientalmente mais vulnerdveis. O acesso & dgua potdvel ¢ a condicoes
sanitdrias adequadas sio ativos fundamentais na concep¢io de desenvolvimento que jd se faz imperativa
entre os povos do mundo. A conservagio das bacias hidrogréficas, portanto, deve ser compatibilizada
com as atividades econdmicas em geral e com os processos em curso de urbanizagio no mundo.
A gestio dos biomas, da biodiversidade e da biotecnologia brasileira representa aspecto econdmico e
politico essencial ao desenvolvimento do pais, motivo pelo qual este deve ser pensado a partir de uma
realidade de recursos naturais exauriveis. As mudangas climdticas e o fendmeno do aquecimento
global devem receber atengio especial e tratamento prospectivo para que se conhecam seus efeitos
sobre os biomas e sobre a prépria humanidade, e para que se formulem politicas preventivas em

tempo hdbil.

Toda essa problemdtica ligada 2 questao de seguranca hidrica e preservacio
da biodiversidade paralela a potencialidade de utilizagao desses recursos para o
desenvolvimento do pais, principalmente no que tange a biotecnologia e ao patriménio
genético, exige um novo modelo de desenvolvimento capaz de conduzir o uso
estratégico e sustentdvel desses recursos, tendo em vista sua finitude, atentando para
as injusticas sociais e respeitando os direitos dos povos e comunidades tradicionais.
Com isso, a formulagao de politicas que visem ao desenvolvimento deve enfrentar as
questoes ambiental, social e econdmica como varidveis transversais e interdependentes

no atual contexto histérico.
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Ainda sobre a questao da sustentabilidade, Garcia (2015) chama a atengao para
o perigo da inexisténcia de um zoneamento agroecolégico-econémico que oriente a
expansio das atividades agropecudrias no Brasil, o que compromete a sustentabilidade
dos biomas nacionais, destruindo uma das principais fontes de riquezas do pais: sua
biodiversidade. De acordo com o autor, ela deve ser encarada como um grande trunfo
na dire¢ao de um projeto nacional de desenvolvimento, desde que sustentdvel tanto

ambiental quanto socialmente.

As forgas do mercado, no seu imediatismo e voracidade, sio incapazes de adotar, de modo
préprio, perspectiva multidimensional, ecolégica, de longo prazo. Somente entendem os
recursos da natureza como fonte de lucros, nunca como um espaco de valorizagdo da vida, do
conhecimento, de oportunidades para geragdes vindouras. Ao Estado cabe disciplinar o manejo
de recursos estratégicos, a ocupagio ordenada do territério, a incorporagio programada da
fronteira de recursos. E isso ndo estd sendo feito. A avidez bioenergética do agronegécio e dos
grandes grupos econdmicos internacionais estd sendo avaliada por alguns como sendo uma
oportunidade. Nao o é. Ao contrdrio, é uma ameaga que pode por o nosso futuro em causa
(Garcia, 2015, p. 223).

Existe, portanto, uma forte disputa de valores e interesses no campo das discussoes
sobre o papel da biodiversidade no desenvolvimento do pais. Isso ocorre principalmente
no que se refere ao valor e a importincia da preservacio e uso consciente desses
recursos, vistos, de um lado, como recursos estratégicos cujos uso e aproveitamento
devem se dar de forma sustentdvel e que valorizem as populagdes e os conhecimentos
locais. De outro, esses recursos sio vistos como fonte de lucros e oportunidade de
rentabilidade imediata, sem atentar para as amplas consequéncias da provavel escassez

dCSSCS recursos.

Autores como Sachs (2009) aprofundaram essa discussio e trabalharam o
conceito de desenvolvimento sustentdvel, partindo da ideia de que é possivel conciliar
desenvolvimento e protegao ambiental, numa perspectiva multidimensional. Sachs
(1981 apud Vargas, Aranda e Radowsky, 2016, p. 104) conjuga o que denomina como
cinco dimensées da sustentabilidade: “a economia do crescimento, o social distributivo,
o cultural como pertenga local, o ambiental para preservagio e a especialidade

do local”.® Trata-se de dimensées que estao interligadas, e o impacto em uma gera,

8. Sachs, |. Ecodesenvolvimento: crescer sem destruir. Sdo Paulo: Vértice, 1981.
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consequentemente, impacto nas demais. Vale ressaltar que o autor chama a atengao
para a importincia da valorizacio do conhecimento local, pois é nesse nivel que
estdo as respostas para os desafios globais impostos para a esfera ambiental e social
e, com isso, ressalta a importincia do principal ator nessa categoria: os camponeses
ou pequenos produtores. De acordo com o autor, sdo eles que realizam os servigos
ambientais essenciais, além de serem “guardiaes das paisagens e gerentes dos recursos
de que dependem nossa existéncia — solos, dguas, florestas e, por extensdo, climas”

(Sachs, 2009, p. 340).

Isso nos remete a outro importante conceito: o desenvolvimento rural sustentdvel.
Para melhor compreender esse ponto de vista, Cardona er a/. (2016) trabalham a
diferencia¢io entre desenvolvimento agricola, agririo e rural. O desenvolvimento
agricola estd vinculado principalmente “4 base material de produgio agropecudria”,
marcado pela “intensificagio tecnoldgica como parte de uma estratégia que visava ao
aumento da produtividade e a elevagio da renda dos produtores” (op. cit., p. 109).
Em suma, trata-se dos preceitos da Revolu¢ao Verde, com difusao de um pacote
tecnolégico baseado no uso intensivo do solo, utilizagao de agroquimicos e sementes
modificadas. As transformagdes resultantes desse processo trouxeram resultados
favoraveis para os grandes produtores das elites agrérias e agroindustriais, e penosos
para os trabalhadores rurais (idem, ibidem). Ja o desenvolvimento agrdrio estd
vinculado as transformagoes mais gerais “das relagdes sociais de trabalho e propriedade
no espago rural”, assentando-se na “andlise da vida social rural e na sua evolugio
histérica associada as demais mudancas na sociedade envolvente” (0p. cit., p. 110-111).
Este dltimo conceito estd, portanto, mais associado as lutas do campo e as relagoes
sociais relacionadas tanto a ocupagio e a propriedade da terra quanto as relagoes de

trabalho e produgao estabelecidas no meio rural.

O conceito de desenvolvimento rural, por sua vez, engloba essas duas questoes
e vai além, pois “trata de um conjunto de agdes sistemdticas e inter-relacionadas,
empenhadas em produzir mudangas sociais” (Cardona ez /., 2016, p. 111). De acordo
com os autores, ao final da década de 1970, comegou-se a perceber que a politica
modernizante difundida pela Revolu¢io Verde nao foi efetiva no tocante a redugio
da pobreza no campo, por exemplo, gerando resultados “quase que exclusivamente

para as elites agrdrias, agricolas e agroindustriais, em detrimento dos trabalhadores
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rurais” (Delgado, 2009 apud Cardona et al., 2016, p. 112),” além de todo o impacto
ambiental gerado a partir do uso excessivo de “insumos industriais e, em muitos casos,

com técnicas inadequadas para as condigoes biofisicas dos ecossistemas locais” (Leff,
2000 apud Cardona et al., 2016, p. 112)."°

Tais constatacoes conduziram a que fossem incorporadas ao “desenvolvimento rural” outras dimenses,
ndo propriamente agricolas — entre as quais questoes relacionadas & sustentabilidade ¢ ao meio
ambiente — dando origem s nogoes de desenvolvimento sustentdvel e desenvolvimento rural sustentdvel.
O componente “sustentdvel” da expressio refere-se exclusivamente ao plano ambiental, indicando
ser necessdrio que as estratégias de desenvolvimento rural incorporem uma compreensio
adequada das chamadas “dimensoes ambientais”. Jd o desenvolvimento rural sustentdvel significaria
uma integragio da nova dimensio ambiental com as outras dimensoes — produtivas, sociais, culturais

e econdmicas — do desenvolvimento rural (Cardona ez al., 2016, p. 112, grifo nosso).

Desse modo, amplia-se o leque de fatores atrelados ao conceito de desenvolvimento
rural, trazendo consigo outras dimensoes, sejam elas ambientais, sociais, econémicas,

culturais etc.

Outro entendimento que corrobora essa visilo multidimensional do
desenvolvimento ¢ a funcio social da terra, conceito criado ainda na década de 1960
e que engloba as dimensoes econdmica, social, trabalhista ¢ ambiental referente a
ocupagio e uso da terra. Esse é um principio que rege o Estatuto da Terra (Lei n° 4.504,
de 30 de novembro de 1964), que em seu artigo segundo dispoe que:

Art. 2° E assegurada a todos a oportunidade de acesso 4 propriedade da terra, condicionada pela

sua fungao social, na forma prevista nesta Lei.
§ 1°A propriedade da terra desempenha integralmente a sua funcio social quando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietdrios e dos trabalhadores que nela labutam, assim como

de suas familias;

b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

9. Delgado, N. G. Papel e lugar do rural no desenvolvimento nacional. Brasilia: ICA, MDA, 2009.
10. Leff, E. Ecologia, capital e cultura: racionalidade ambiental, democracia participativa e desenvolvimento sustentdvel.
Blumenau: Ed. da FURB, 2000.
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C) assegura a COHSCI‘VS.(;{IO dos recursos naturais;

d) observa as disposicoes legais que regulam as justas relagdes de trabalho entre os que a possuem
e a cultivem (Brasil, 1964).

Esse principio foi incorporado a Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/1988), que
em seu art. 170 elenca a propriedade e sua fungao social dentre os principios gerais da

atividade econdmica, conforme trecho a seguir.

Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizacio do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados

os seguintes principios:

I — soberania nacional;

IT - propriedade privada;

I1I - fungao social da propriedade (Brasil, 1988).

Além disso, a fun¢io social da terra é tratada ainda no terceiro capitulo da
CF/1988, referente a Politica Agricola e Fundidria e da Reforma Agriria, em seus
arts. 184 e 186, nos quais é abordada a questao da competéncia da Unido quanto a
desapropriacio de terras para fins de reforma agréria, reafirmando a compreensio de
funcao social trazida pelo Estatuto da Terra.

Observa-se, portanto, que o conceito da funcio social da terra traz consigo
essa perspectiva ampliada de desenvolvimento, principalmente no que tange ao
desenvolvimento rural, englobando nio apenas o uso e propriedade do solo mas
também a importincia da preservagio ambiental, das relagdes justas de trabalho e do
bem-estar dos trabalhadores. Trata-se, no entanto, de um principio tradicionalmente
desrespeitado no Estado brasileiro, evidenciando, de acordo com Elias (2006), as
desigualdades espaciais resultantes de diferentes processos de producio do espago pelos

poderes hegemonicos, mais ou menos globalizados.

Ressalta-se, entdo, que o desenvolvimento rural sustentdvel traz consigo um

conjunto complexo de preocupagdes, como uso e propriedade da terra; relagoes sociais
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e trabalhistas mais justas; preservagao ambiental e uso sustentdvel dos recursos naturais;
respeito as diferentes culturas e etnias; entre outras. E em busca dessa perspectiva
ampliada que as redes e os movimentos agroecoldgicos se organizam em defesa de um

novo projeto de desenvolvimento para o pais.

2.4 Desenvolvimento rural sustentavel com base na agroecologia

De acordo com Assis (20006), a busca por preceitos conhecidos como agroecoldgicos
surgiu da necessidade dos pequenos agricultores em encontrar alternativas mais acessiveis
para a melhoria de seus sistemas produtivos, uma vez que o pacote tecnoldgico da
Revolugio Verde exigia investimentos relativamente elevados para sua aquisi¢ao, o que

exclufa, do ponto de vista prético, esses pequenos produtores.

Aagroecologia surge, primeiramente, como uma ciéncia, nadécadade 1970, como
uma base teérica para os movimentos de agricultura nio convencional. Esses movimentos
surgiram pelo mundo e também no Brasil em busca de uma agricultura alternativa a
convencional, “contrapondo-se ao uso abusivo de insumos agricolas industrializados,
da dissipacio do conhecimento tradicional e da deterioragio da base social de produgao
de alimentos”, rompendo assim com a monocultura e buscando o redesenho dos
sistemas de produgao, prezando pelas interagdes ecoldgicas para a produgdo agricola
(Assis, 20006, p. 77). De acordo com Charao-Marques, Schimitt e Oliveira (2017):

a agroecologia emerge no Brasil enquanto uma disciplina cientifica, um movimento e uma prética
social (Wezel er al., 2009) como expressio de um conjunto heterogéneo de dinimicas sociais,
ambientadas em distintos contextos, cuja emergéncia s6 pode ser compreendida em funcio
do entrelagamento, no tempo e no espaco, de distintas formas de ativismo politico e prdticas
socialmente situadas, articuladas em diferentes escalas (Charao-Marques, Schimitt e Oliveira,

2017, p. 17).

Portanto, a agroecologia preza pela diversificagio na produgido agricola e traz
consigo uma perspectiva ampla de sustentabilidade. Sendo assim, conforme ressalta
Assis (2000), ao buscar a autorregulagao dos agroecossistemas como principal forma de
atingir a sustentabilidade, a agroecologia traz énfase nao apenas as questoes ecoldgicas
e agrondmicas, como também as questoes socioecondmicas referentes a atividade
agrdria, “resgatando o fato de que a agricultura, além de ser um processo ecoldgico, é

um processo social”. Portanto, o desenvolvimento de tecnologias para o campo visando
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o desenvolvimento rural deve ser pautado numa perspectiva onde a tecnologia atenda

também as demandas sociais e econdmicas deste meio (Assis, 2006, p. 77).

Compreendida a questao da importincia de uma visao integrada de fatores sociais,
culturais, ambientais, tecnolégicos etc., outro fator importante para a perspectiva do
desenvolvimento rural sustentdvel diz respeito a centralidade ocupada pelas a¢oes locais
e regionais. Nessa perspectiva de desenvolvimento rural, a base local e regional é de
suma importincia, uma vez que sao nessas instincias que se pode instituir um controle
social legitimo, capaz de fortalecer a autonomia e articular os produtores locais (Assis,
2006). O autor também chama aten¢io para o fato de que cabe ao Estado desenvolver
politicas publicas que fomentem a produgao e promovam mercados a pequena
produgao, apoiando a organizacio auténoma de agricultores familiares, “publico este
que apresenta maior potencial de inser¢ao em um processo de desenvolvimento rural

sustentdvel que tenha como mote tecnoldgico préticas agroecolégicas” (op. cit., p. 78).

Identificando a importancia do papel do Estado, mas compreendendo-o como
um espago de disputas, a sociedade civil, por meio de suas representacoes, conseguiu
aproveitar o momento oportuno para estreitar relagoes e participar dos espagos de

didlogo possiveis.

A partir de 2003, foram fortalecidos ou criados importantes espacos de didlogo entre governo
federal e as organizagoes da sociedade civil, como o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Consea) e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (Condraf),
bem como se ampliaram as possibilidades de didlogo com o Ministério do Desenvolvimento
Agririo (MDA), que executava a maior parte das politicas voltadas para o publico da
agricultura familiar, e com o ministério criado para coordenar as agdes do programa Fome Zero.
As organizagoes da ANA passaram a priorizar em sua agdo a participagdo ativa nesses espagos
de didlogo, propondo aprimoramentos nas politicas e nos programas jd existentes e a criago de

novos instrumentos de politicas ptblicas para o campo (Monteiro e Londres, 2017, p. 67).

E a partir dessa perspectiva que se ressalta a importancia do Programa Ecoforre,
enquanto uma politica publica que apoia a organizagao autdnoma de agricultores familiares,
por meio de apoio financeiro a projetos que visem ao fortalecimento de redes agroecoldgicas.
Cabe-nos, no entanto, ainda, compreender o papel dessas redes na articulagao dos agricultores

familiares e, consequentemente, no desenvolvimento rural sustentdvel.
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2.5 Redes sociotécnicas — redes agroecoldgicas

Segundo Emirbayer e Mische (1998 apud Charao-Marques, Schimitt e Oliveira, 2017,
p. 21)," redes “sao concebidas como campos relacionais que se constituem através
de conjuntos multiplos e entrelagados de associagoes, que se desdobram no tempo”.
Ou seja, as redes dizem respeito a inter-relagoes estabelecidas entre um conjunto de
atores, que compartilham caracteristicas ou interesses em comum, em um determinado
territério e espago temporal, podendo resultar dessa interagao processos coletivos de

aprendizado, fortalecimento, articulaco, entre outros.

No ramo da agroecologia, existe uma busca por compartilhamento de informagoes
e conhecimentos a respeito de formas e solu¢des de manejo agroecoldgico dos sistemas
de produgiao (Mendonga e Dal Soglio, 2011, p. 3), o que torna a abordagem de redes

sociotécnicas mais adequadas quando se trata de redes agroecoldgicas.

As redes sociotécnicas sio descritas por Hubert (1997 apud Sabourin e
Teixeira, 2002, p. 29)'* como “estruturas desenhadas pelas relagoes interpessoais
multiplas, que reinem atores individuais e institucionais em 4mbito regional ou local,
em torno de objetos técnicos e objetivos comuns”, representando “poderosos exemplos
de préticas institucionais catalisadoras”. Sendo assim, elas podem assumir diversas
formas, como redes de comercializago e redes de proximidade, “como as de prestagoes
de trabalho (mutirdo, ajuda mutua, troca de didrias etc.)” (op. cit., p. 28). Em suma,
consistem em um “sistema de relagoes e de didlogo técnico no seio” de determinado

grupo (idem, ibidem).

Charao-Marques, Schimitt e Oliveira (2017) afirmam que os processos
ecoldgicos espacialmente articulados juntamente com as relagdes sociais estabelecidas
sdo elementos cruciais na formacio das redes de agroecologia. Portanto, nao apenas as
relagbes estabelecidas entre os atores nos territérios sio importantes para o surgimento
das redes, como a prépria existéncia da rede contribui para a articulagao dos territérios,
a valorizacao dos recursos ali existentes e a constru¢ao de um modelo agroecolégico de

desenvolvimento local. Nesse mesmo sentido, ao destacar as experiéncias de expansao

11. Emirbayer, M.; Mische, A. What is agency? American Journal of Sociology, The University of Chicago. 103:4. p. 962-1023, 1998.
12. Hubert, B. Appui a I'agriculture familiale: appuis institutionnels et initiatives locales. Montpellier: INRA-SAD / CIRAD-SAR,
1997.8 p.
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de redes agroecolégicas em Minas Gerais e no Rio Grande do Sul, as autoras chamam a
aten¢do para o fundamental papel desempenhado por essas redes na reconfiguracio de

prdticas produtivas no meio rural, trazendo a:

possibilidade de repensar o desenvolvimento rural, levando em consideragio as multiplicidades
expressas na diversidade de atores, prdticas e configuracbes materiais que moldam e transformam
arenas sociais e institui¢des. As redes envolvem individuos e organizagoes (e.g. agricultores,
técnicos, cooperativas, sindicatos, unidades agroindustriais, 6rgios de certificacio etc.), e estamos
considerando que, com o passar do tempo, cada vez mais entidades a tém composto. Em particular,
as redes agroecoldgicas abrangem prdticas interligadas de agricultura, comércio, processamento
alimentar, organizacio, assisténcia técnica, experimentagio e outras. Essas diferentes entidades e
praticas ndo sio organizadas de maneira hierdrquica; ao invés, o entrelagamento entre elas pode
ser visto como plano. Assim, a expansio esperada da agroecologia estd provavelmente muito
mais relacionada 4 densificacio de arranjos de préticas e a processos situados de criagao de redes
(Charao-Marques, Schimitt e Oliveira, 2017, p. 37).

Diante do exposto, verifica-se, portanto, que as redes agroecoldgicas desempenham
um importante papel no fomento as priticas agroecoldgicas nos territérios, uma vez
que aproximam os principais atores e institui¢des (sejam elas formais ou informais)
interessados na absor¢io e disseminac¢do das préticas e conhecimentos relacionados
aos manejos agroecoldgicos, fortalecendo as prdticas e os atores locais. Frente a
multiplicidade de atores, técnicas e conhecimentos envolvidos na organizacao das
redes, abre-se espago para repensar o desenvolvimento rural, trazendo uma perspectiva
mais sustentdvel para o desenvolvimento rural (Charao-Marques, Schimitt e Oliveira,
2017; Campos e Schimitt, 2017).

Uma vez compreendida a importincia das redes agroecoldgicas, cabe entéo verificar
que fatores possibilitam o fortalecimento dessas redes e como o planejamento governamental
de politicas publicas, especificamente do programa Ecoforte-redes, foi capaz de dar respostas

as demandas sociais em vista do fortalecimento e apoio a redes de agroecologia.

3 METODOLOGIA

A investiga¢do que deu forma a este trabalho consistiu em uma pesquisa qualitativa,
exploratéria, baseada na andlise documental e com realizagdo de entrevistas

semiestruturadas. Quanto aos seus procedimentos, a pesquisa se classifica tanto como
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um estudo documental — examinando documentos referentes ao programa Ecoforte —
quanto um estudo de caso,"’ uma vez que procura aprofundar a andlise referente a um

programa especifico entre um conjunto de politicas que integram o Planapo.

Foram realizadas oito!* entrevistas semiestruturadas com atores-chave da sociedade
civil, representantes de institui¢des com notdria atuagio'” no campo da defesa das politicas
de agroecologia no Brasil e participantes do processo de constru¢io da PNAPO, do

Planapo e, em alguns casos, dos debates que ajudaram a construir o préprio Ecoforte.

Todas as entidades entrevistadas possuem representacao na CNAPO e algumas delas
foram contempladas na primeira edi¢io do programa Ecoforte — Federagio de Orgaos para
Assisténcia Social e Educacional (FASE), Rede Ecovida e Articula¢io no Semidrido Brasileiro
(ASA), esta tltima por meio do Centro Sabid, integrante da rede. Cinco entrevistas foram
realizadas em novembro de 2017, durante a realizagio da 192 reunido plendria da CNAPO,

e trés foram realizadas no periodo de fevereiro a abril de 2018.'¢

Para identificar os principais fatores relacionados ao fortalecimento das redes de

agroecologia nas entrevistas, foi utilizado o método de andlise de contetido,'” seguindo as

13. “De acordo com Yin (2005, p. 32), o estudo de caso é um estudo empirico que investiga um fenémeno atual dentro
do seu contexto de realidade, quando as fronteiras entre o fendmeno e o contexto ndo séo claramente definidas e no
qual sdo utilizadas vérias fontes de evidéncia. O estudo de caso vem sendo utilizado com frequéncia cada vez maior pelos
pesquisadores sociais, visto servir a pesquisas com diferentes propositos, tais como: a) explorar situacdes da vida real
cujos limites ndo estdo claramente definidos; b) descrever a situagdo do contexto em que esta sendo feita determinada
investigacdo; e ¢) explicar as varidveis causais de determinado fendmeno em situagdes muito complexas que ndo
possibilitam a utilizacdo de levantamentos e experimentos” (Gil, 2008, p. 58).

14. Ao todo, dez pessoas foram entrevistadas. Algumas conversas precisaram ser refeitas por questdes da qualidade do
audio das gravacdes, porém, nem todos os entrevistados estiveram disponiveis para novos depoimentos.

15. A ANA — principal representante da sociedade civil na pauta da agroecologia e identificada como uma “rede de redes”;
a ABA — organizacdo que agrega principalmente pesquisadores(as), professores(as) e estudantes dedicados(as) ao tema
da agroecologia, sendo que o mesmo entrevistado faz parte também da Assessoria e Servicos aos Projetos em Agricultura
Alternativa (AS-PTA); a ABA Centro-Oeste (ABA-CO), cujo entrevistado é integrante da diretoria da ABA, representando a regido
Centro-Oeste e que também integrou o governo até final de 2016, na Coordenacao de Agroecologia e Producéo Organica,
do Mapa; a Unido Nacional das Cooperativas da Agricultura Familiar e Economia Solidaria (Unicafes); a Fase; a ASA; a Rede
Xique-Xique de Comercializagdo Solidaria (Rede Xique-Xique); e, simultaneamente, a Cooperativa de Producdo de Organicos
(CPOrg) e a Subcomissdo Temética de Producdo Organica (STPOrg) da regido Sul, por meio de seu representante na CNAPO,
CUja cooperativa em que atua também integra a Rede Ecovida.

16. Duas dessas trés Ultimas entrevistas foram feitas inicialmente em 2017, mas por problemas de audio, precisaram ser
refeitas em 2018.

17. A escolha pelo método de andlise de conteddo para interpretacdo dos dados se deu por este ser apontado como “a
melhor alternativa quando se quer estudar valores, opinides, atitudes e crencas, através de dados qualitativos” (Silva e
Fossa, 2015, p. 8).
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trés fases abordadas por Bardin'® (2011 apud Silva e Fossd, 2015)." A partir do processo
de pré-andlise das entrevistas, chegou-se a um total de 12 grandes categorias e 186
subcategorias, originadas das ideias centrais contidas em trechos selecionados das falas
dos entrevistados. Em sequéncia, na fase de exploragao do material, essas subcategorias
foram reagrupadas, reduzindo o total para 66 incidéncias, subdivididas de acordo
com a categoria vinculada. Por fim, na fase de interpretagio, o grupo de categorias
e subcategorias foi divido em seis ideias-base. A divisao se deu a partir do contetido
principal contido num determinado grupo, com a finalidade de agregar um conjunto
de categorias em torno de ideias principais, resultando em seis grandes grupos, cada um

trazendo uma ideia-base (quadro 1).%

QUADRO 1
Metodologia: divisdo dos conteudos em categorias e ideias-base

Ideia-base Conteldo Categorias vinculadas

Ideias referentes a importancia das redes, seja para o e Importancia das redes para desenvolvimento rural/agricultura familiar;
Importancia desenvolvimento rural sustgmével, seja para a PNAPO, parao | e fiesenvA(leilmento rural sustentavel — compreensdo/caracteristicas;

Planapo, para os empreendimentos de agroecologia de uma | e importancia das redes para a PNAPO e para o Planapo; e

forma geral. e vantagens proporcionadas pelo trabalho em rede.

Ideias que remetem as caracteristicas associadas a redes e fortalecimento das redes de agroecologia — agbes necessarias;
Fortalecimento | fortalecidas, assim como instrumentos e acdes identificados o redes fortalecidas — caracteristicas; e

como importantes para o fortalecimento de redes. e redes fortalecidas — instrumentos/acdes financiaveis.

Consideracdes sobre territorios que deveriam ser priorizados
Territorios por politicas publicas voltadas ao fortalecimento de redes e Priorizacdo de territorios.
de agroecologia.

|deias que remetem ao processo de construcdo do programa
Histérico 1 Ecoforte, inclusive considerando o contexto de construcdo da | @ Processo de construgdo do Ecoforte.
PNAPO e do Planapo.

Consideracdes sobre o que de fato ocorreu ao longo

Histérico 2 da execugao dos projetos, ressaltando pontos positivos, e Pontos positivos Ecoforte; e
negativos e os principais desafios a serem enfrentados no e Pontos negativos/desafios Ecoforte.
tocante ao programa.

Sugestdes Propostas de melhoria para proximas edi¢ées do programa. e Sugestdes de melhora Ecoforte

Elaboracdo das autoras.

A anilise documental foi realizada com base nas categorias estabelecidas na
andlise de conteido. Os documentos analisados foram: i) Acordo de Cooperagio
n°13.2.1089.1, de 17 de outubro de 2013, que institucionalizou o programa; 77) Edital
de selegao publica n® 2014/005-Ecoforte-redes; iii) projetos apoiados por este edital; e

18. Bardin, L. Andlise de contetido. Séo Paulo: Edi¢des 70, 2011.

19. Pré-andlise (sistematizagao de ideias iniciais com base no referencial tedrico); exploracéo do material (construgdo de operacdes
de codificagao, considerando recortes do texto em unidades de registro, definicdo de regras de contagem e classificacdo/agregacao
de informacdes em categorias); e interpretacdo (identificacdo dos contelidos latentes em todo o material) (Silva e Fossg, 2015).
20. Para melhor compreensao da classificacdo por ideia-base, categorias e subcategorias, consultar apéndices B e C.
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iv)atasda CNAPO.* Foram analisadas as atas das quinze primeiras reunioes da CNAPO,
cobrindo o periodo de 20 de novembro de 2012, portanto anterior ao langamento do
1° Edital do Ecoforte, até 21 de setembro de 2016, jd préximo ao término da execu¢io
dos projetos da primeira edigao do programa.

Quanto a andlise dos projetos, foram habilitadas 33 redes, porém apenas 28 foram
efetivamente contratadas, tendo sido analisados 25 desses projetos, em seis principais
categorias que surgiram nas entrevistas como fundamentais para o fortalecimento
de redes de agroecologia: 7) atividades de mobilizacio; 77) atividades de formagio;
iii) diversidade na rede; 7v) atividades de assisténcia técnica; v) equipamentos; e

vi) insumos. Os resultados dessa andlise serao apresentados nas proximas segoes.

4 PROGRAMA ECOFORTE E AS DEMANDAS DA SOCIEDADE

O surgimento do programa Ecoforte estd inserido em um contexto mais amplo, de
elaboragao da PNAPO, que contou com a participagao de uma ampla gama de atores.
Nesse processo, o Estado procurou dar respostas as demandas de setores especificos da
sociedade, os quais vém atuando em defesa do fomento a agroecologia e a produgao
orginica como importantes meios de promocio do desenvolvimento rural sustentdvel

para o pais.

No que tange ao papel das redes dentro dessa perspectiva de desenvolvimento,
ressalta-se a importincia da acio agroecoldgica nos territérios, com destaque para o

papel de articula¢do desempenhado pelas redes.

E a ideia de que a agroecologia ¢ uma construgio que depende muito da participagio dos
atores dos territdrios (...) Quer dizer, a sociedade civil, em suas mais diversas manifestacoes,
¢ a protagonista da construgio da agroecologia (...) Na verdade, o principio da agroecologia ¢
reconhecer os recursos, os potenciais que existem no territdrio, valorizar esse recurso, conectar
esses recursos e construir sistemas agroalimentares baseados nas potencialidades ecolégicas,
econdmicas, socioculturais dos territérios. Quem tem capacidade para fazer isso sdo os atores dos
territérios articulados em redes (Entrevista ABA/AS-PTA).

21. A CNAPO consiste em uma das instancias de gestdo da PNAPO, juntamente com o CIAPO; sendo a CNAPO o espaco
de participagdo da sociedade civil em conjunto com o governo no processo de acompanhamento e gestdo da politica.
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O processo de articulagio que culminou na construgiao da PNAPO e do préprio
Ecoforte parte, portanto, de uma nova perspectiva: o desenvolvimento rural sustentével,
que, conforme ressalta Cardona e# al. (2016), traz consigo um leque mais amplo de
preocupagdes, que se estende desde o uso e a propriedade da terra até relagoes sociais e
trabalhistas mais justas, com importante foco para a questio da preservaciao ambiental
e uso sustentdvel dos recursos naturais. Além disso, o papel das redes na articulagio das

politicas ptblicas dentro do territério ganha grande destaque nesse momento.

Na arena institucional, um dos primeiros passos dados em reconhecimento de
demandas defendidas durante décadas pelos movimentos de agricultura alternativa
deu-se primeiramente com a aprovagao da Lei n° 7.802/1989, que regulamentou o uso de
agrotdxicos no Brasil (Monteiro e Londres, 2017). Apds esse marco, as préximas conquistas no
campo legislativo foram voltadas para a produgao de alimentos orginicos, como a Instrucio
Normativa n° 07, de 17 de maio de 1999, do Mapa, que estipulou normas para a produgao
de produtos orginicos vegetais e animais; a Lei n® 10.831, de 23 de dezembro de 2003,
também conhecida como Lei dos Orginicos; a criagio do Programa Pré-Orginico, em
2004; e a criagao da Coordenagao de Agroecologia (COAGRE) no Mapa, em 2005, para
tocar essa agenda. Nesse meio-tempo, foram instituidas a Comissao Nacional da Produgio
Organica (CNPOrg), as Comissoes de Produgio Organica (CPOrgs) nos estados, para
assessorar na gestao e execugao do Pré-Organico, além da instalagio da Cimara Temdtica
de Agricultura Organica (CTAO), também sob coordenagio da Coagre/Mapa. De acordo
com o entrevistado da ABA-CO e coordenador a frente da Coagre/Mapa a época, foi nesses
espagos que surgiu a ideia de criagao de uma politica nacional de agricultura organica para
0 pais, no intuito de articular, de forma mais institucionalizada, outros ministérios nas agoes

e politicas voltadas & agroecologia e produgao organica.

Asarticulacoes foram iniciadas e a criagio de um programa nacional de agricultura
orginica entrou no Plano Plurianual (PPA) 2008/2011 como uma das metas do Mapa.
Paralelamente as agdes para a criagdo desse programa, aumentavam os movimentos na
sociedade civil em defesa de uma politica nacional voltada a produgao agroecoldgica,
culminando em 2011 com a demanda refor¢ada pela 4° Marcha das Margaridas, quando

foi assumido o compromisso do governo federal de criar essa politica.

Iniciou-se, assim, um processo de articulagio junto a sociedade civil, em busca do

consenso paraa criagao de uma tinica politica, que unisse a agroecologia e a produgio organica
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em um tGnico instrumento. Chegando-se a decisao de construgao conjunta da politica, foi
instituido um grupo de trabalho no 4mbito do governo que dialogava diretamente com
representantes da sociedade civil, para constru¢io daPNAPO. Paralelamente, a ANA realizou
uma série de oficinas nos estados para discussao e deliberacao junto aos diversos atores do
movimento agroecoldgico e apresentou ao governo uma proposta concreta, com objetivos
e diretrizes para construgdo da PNAPO. Apés um longo processo de negociacoes, em que
nem todas as reinvindicagoes da sociedade civil foram atendidas (como a questao da reforma
agrdria, principalmente), buscou-se contemplar o maior nimero de demandas colocadas
pela sociedade civil para a Politica Nacional e, em 20 de agosto de 2012, foi publicado o
Decreto n° 7.794, instituindo a PNAPO, criando suas instincias de gestao — CIAPO, para
articulago governamental e CNAPO para articulagio entre governo e sociedade civil —
e estipulando o Planapo como principal instrumento da politica.

4.1 Surgimento do programa Ecoforte e elaboracdo do Edital n>2014/005
Ap6s a publicagao do Decreto n° 7.794/2012, a CNAPO foi instalada em 20 de

novembro de 2012, com a realizacio de sua primeira reunido plendria. A partir da
segunda reuniao plendria, realizada entre 28 de fevereiro a 1° de margo de 2013, foram
criados grupos de trabalho compostos por membros do governo e da sociedade civil
para andlise e construgio conjunta da versio preliminar do Planapo. Nas falas dos
entrevistados, esse momento foi destacado como sendo muito participativo. No que
tange a construcao do plano em si, o Planapo, na realidade, agrupou em um tnico
plano diversas iniciativas e programas ji existentes nos virios 6rgaos governamentais
parceiros, sendo o Ecoforte ¢ o Programa Nacional de Redugao de Agrotdxicos
(Pronara) as dnicas novidades dentro do Planapo, e destes, somente o Ecoforte foi
instituido. A construcio do Ecoforte surge, portanto, da demanda direta da sociedade

civil de apoio as redes de agroecologia.

A constru¢ao do programa, no entanto, passou por dois momentos distintos,
de acordo com o representante da ABA-CO, sendo o primeiro momento o de
convencimento ainda no 4mbito do governo sobre a necessidade de criar o programa.
Vale destacar que um programa usado como inspiragio, que contava com apoio
do BNDES e da FBB para fortalecimento de redes, foi o Cataforte, voltado para
organizagao, estruturagao e fortalecimento de redes de catadores de materiais reciclaveis,
integrando a Politica Nacional de Residuos Sélidos, que visava ao fechamento dos

lixdes paralelamente a inclusao socioprodutiva de catadoras e catadores.
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Quando foi definido que se teria de fato o Ecoforte, iniciou-se um segundo
momento do processo: a construgio do edital, visto como chave para defini¢io de
quem teria acesso ou nao aos recursos. Quanto a esse ponto, verificamos que nao houve
consenso dentro da sociedade civil sobre a real sensacao de abertura a sua participagao.
Parte dos entrevistados afirmou que se tratou de um processo participativo, com a
realizagio de alguns encontros com a FBB, e outros, que nio houve um espago de

didlogo e de interferéncia direta no desenho do edital.

Essa divergéncia de opinides também foi observada durante a andlise das atas da
CNAPO. Verificou-se que o Ecoforte foi apresentado pela primeira vez na quarta reunido
plendria da CNAPO, no dia 18 de outubro de 2013, portanto, um dia ap6s a assinatura do
Acordo de Cooperagao Técnican® 13.2.1089.1 (ACT/2013), que implementou o programa.
Nessa reunido, a Secretdria Executiva da SG/PR fez uma apresentagao geral da proposta do
Ecoforte, mencionando inclusive o ACT/2013, que instituiu o comité gestor do projeto
e informando que este contaria com a participagdo de quatro convidados permanentes
indicados pela CNAPO. Nenhuma das atas analisadas menciona se ou quais representantes
foram indicados como convidados permanentes do comité gestor do programa. Na reuniao
seguinte, a quinta reunido plendria, realizada em 6 de dezembro de 2013, o programa
voltou a ser tema de pauta, na qual foi feito um relato sobre a oficina do Ecoforte realizada
durante o VIII Congresso Brasileiro de Agroecologia (CBA), realizado em novembro de
2013. Durante alguns trechos do documento, fica claro que foram apresentadas demandas

a FBB durante essa oficina, as quais foram consideradas, conforme consta no trecho a seguir.

(Representante da ANA) questionou sobre a participacio social na nova modelagem do edital,
j& que houve participagio no primeiro momento, na oficina, e com contribuigbes & modelagem
inicial. [Representante da] SG/PR disse que os critérios para a selecao das redes foram construidos
com participagio e mantidos. Disse ainda que no momento da construcio fizeram o esforco de
fortalecer as zonas quentes, para aportar recursos nesses territorios (CNAPO, relatério da quinta

reunido plendria, 6 dez. 2013, p. 12).%

Na reunido subsequente, em 14 de marco de 2014, foi lancado o programa

Ecoforte, em que a representante da FBB fez a apresentacio do edital, destacando que:

22. Documento fornecido pela Secretaria Executiva CNAPO para realizacdo da pesquisa.
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as diferentes institui¢des parceiras do Ecoforte, sob coordenacio da SG/PR e do MDA, realizaram uma
série de debates em didlogo com a sociedade civil, no sentido de identificar demandas e possibilidades
de atuagdo conjunta que pudessem contribuir para o desenvolvimento dos trabalhos que as redes j4
vém desenvolvendo nos territdrios e para a ampliacio da escala de produgio de base agroecoldgica,

extrativista e orginica. (CNAPO, relatério da sexta reunido plendria, 14 mar. 2014, p. 3).

Nessa ocasiao, anunciou-se que o valor do edital seria na ordem de
R$ 25 milhées, valor muito abaixo do que era esperado — uma vez que a estimativa
no Planapo I era na ordem de R$ 175 milhoes para as agoes do Ecoforte, sendo
R$ 60 milhées para apoio a trinta redes, R$ 90 milhées para apoio a cem
cooperativas ¢ R$ 25 milhées para o apoio a 350 projetos de agroinddstria em
parceria com a Conab. Essa informag¢io gerou um grande desapontamento na
sociedade civil, o que ficou evidente em algumas falas, tanto da prépria ANA,
como de outros membros da CNAPO, com destaque para o relato da Subcomissao
Temdtica de Produgao, Crédito, Fomento e Agroindustrializagao, em que se afirma
que “o processo participativo nao foi satisfatério no processo de constru¢ao do
edital; o edital exige documentagio muito ampla, o que dificulta o acesso; o edital

atende um publico muito reduzido, apenas duas redes por regiao” (op. cit., p. 22).

Pela andlise das entrevistas, é possivel afirmar que de fato alguns membros
participaram de discussoes referentes ao edital, levando demandas da sociedade civil
para a FBB e o BNDES, porém nem todas foram contempladas, o que fez com que

nem todos se sentissem representados, conforme se observou na fala dos atores.

Essa questao da participagio na construgdo do Ecoforte e dos limites
possiveis para atendimentos das demandas da sociedade civil fica clara na fala do
representante da ABA.

Do ponto de vista da modulagem (...) é evidente que a gente ia ter que se ajustar s normas,
aos funcionamentos do préprio BNDES, da Fundagio. E que tem uma série de normativas.
E a gente conseguiu chegar a um modelo porque tanto o pessoal do BNDES quanto da
Fundacio foi extremamente aberto a ajustar, a encaixar a nossa 16gica na légica deles. Isso foi
um exercicio extremamente fecundo. Se as normas nio fossem como sio, talvez o Ecoforte
tivesse outro tipo de desenho. A gente acha que tem coisas que poderiam ser aprimoradas,
mas eu acho, talvez, que a gente tenha chegado ao limite das normativas (Entrevista com um

componente da ABA).
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Sendo assim, constata-se que, embora a constru¢io do programa Ecoforte tenha
surgido de uma demanda da sociedade civil e contado com a participagao de alguns de
seus representantes na construgio do primeiro edital, nem todas as demandas foram

contempladas, com destaque para o aporte de recursos muito abaixo do esperado.

4.2 Fortalecimento de redes de agroecologia: o que se esperava

Existem expectativas concretas dos movimentos sociais ligados ao campo a respeito
do que se entende por fortalecimento de redes, que caracteristicas as redes fortalecidas
apresentam e que tipo de agoes devem ser financiadas em prol desse objetivo. Esta
pesquisa buscou identificar essas caracteristicas e expectativas e verificar o quanto foi
possivel atendé-las dentro do desenho que o Programa Ecoforte tomou. A partir das
entrevistas realizadas, chegou-se as seguintes caracteristicas principais, no tocante a

ideia-base do fortalecimento de redes (quadro 2).

QUADRO 2
Fortalecimento de redes de agroecologia: subcategorias vinculadas e frequéncia
Ideia-base Categoria Subcategorias Frequéncia’
Intercdmbio/mobilizagao/formacao 3
. Apoio a projetos elaborados pela propria rede 2
Fortalecimento das
redes de agroecologia— | Estrutura adequada 1
acles necessarias
Assisténcia técnica 1
Manutencao de politicas publicas que interagem no territério 1
Capacidade politica de mobilizacao, expressao de demandas e disputa de projeto 6
de desenvolvimento
Participacdo/decisdo coletiva 5
Unidade na diversidade/respeito a diversidade 5
Redes fortalecidas — T :
] Representar sem substituir/horizontalidade 3
Fortalecimento caracteristicas P
Controle social 2
Atencéo a dinamica da rede 2
Conformidade/pratica agroecoldgica/producdo e comércio justo 4
Outros (evitar comparacdes injustas/questdo do fortalecimento posta pelos financiadores) 2
Dindmica da rede (recursos de custeio) 3
Equipamentos (transporte/beneficiamento de produgao etc.) 3
Redes fortalecidas —
instrumentos/acoes Assisténcia técnica/formacéo 2
financidveis
Financiamento publico as redes (editais) 2
Insumos/cadeias 2

Elaboracao das autoras.
Nota: ' Frequéncia de vezes em que apareceu a subcategoria nos textos das entrevistas.
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Observa-se a partir do quadro 2 que os itens mais frequentes que aparecem nas
falas dos entrevistados como importantes para o fortalecimento das redes de agroecologia
sao: 7) mobilizagdo; i) decisdo coletiva; 7i7) diversidade; i) conformidade/pratica
agroecoldgica; v) dindmica de rede; vi) equipamentos; e viz) assisténcia técnica/formagao

(que aparece mais de uma vez, em categorias diferentes).

Foi mencionada com frequéncia nas falas dos entrevistados a importancia de
as redes terem a liberdade de apresentarem seus préprios projetos. Essa caracteristica
contribuiu, inclusive, para outro fator considerado de extrema relevincia: a possibilidade
de realizar, dentro dos projetos, a¢des voltadas a dinimica das redes, como reunioes,
encontros, intercAmbios etc. Essa possibilidade impacta diretamente em outras
questoes consideradas de grande relevincia, como a capacidade de mobilizagao de for¢a
politica da rede, que depende do fortalecimento desta enquanto coletivo. Esses fatores,
apontados nas entrevistas, reforcam o conceito de redes desenvolvido por Emirbayer
e Mische (1998 apud Charao-Marques, Schimitt e Oliveira, 2017) e trabalhado por
Charao-Marques, Schimitt e Oliveira (2017) como “campos relacionais”, nos quais um
conjunto de atores compartilha caracteristicas e interesses em comum e cuja interagio
pode resultar em processos coletivos de aprendizado, fortalecimento e articulagao.
A partir dessa perspectiva, e conforme verificado nas entrevistas, as atividades de
mobiliza¢io sao consideradas fundamentais para alinhamento entre os membros,

fortalecimento do coletivo e consequentemente fortalecimento da(s) rede(s).

Outro fator bastante mencionado foi a questao da diversidade, assim como
seu reconhecimento e sua valorizagdo, como caracteristicas importantes para redes
consideradas fortalecidas. Essa diversidade se refere & composi¢io da rede por diferentes
grupos étnicos, faixas etdrias e géneros. Os fatores estruturantes mencionados com mais
frequéncia foram o financiamento de equipamentos, insumos e atividades de assisténcia

técnica e formacao.

Por fim, um importante fator demandado pela sociedade civil 3 FBB e ao
BNDES quando da elaboragao do edital diz respeito aos critérios de priorizacio. Essa
questdo surgiu nas entrevistas quando se perguntou sobre territérios que deveriam ser
priorizados para fortalecimento das redes. Segue um exemplo de resposta que explicita

a preferéncia por territérios onde j4 existissem redes estruturadas.
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Como o Ecoforte é um programa que tem pouquissimos recursos, entdo seria importante que
num primeiro momento fossem apoiadas redes atuantes em territérios onde j4 hd um histérico
e uma trajetdria da constru¢ao de redes, que essas redes poderiam dar maior resposta a esse estilo
da politica publica. (...) Entao, onde existe organizagio, onde existe uma rede, onde ji hd uma
discussdo sobre o desenvolvimento da agricultura familiar no territério, onde j4 hd um conjunto
de propostas, esse recurso é um “recurso semente”, que ja vai sendo potencializado. (...) Por isso
que a gente defendeu que, em um primeiro momento, fosse destinado o recurso para onde as
redes tivessem a capacidade de resposta. Mas, numa perspectiva de que o programa se ampliaria
(...). E nao é o que td acontecendo. Pelo contrdrio, o montante de recursos destinados para o

segundo edital de apoio as redes ¢ menor do que o primeiro (Entrevista ANA).

Observa-se que a preferéncia pelas redes jd estruturadas se deu por preocupagio
sobre a capacidade de respostas das redes beneficiadas pelo projeto, pois essa caracteristica
foi vista como significativa inclusive para a continuidade do programa, uma vez que se
tratava de uma agio nova, que demandou convencimento dos érgaos financiadores para
de fato acontecer. Um possivel fracasso do programa poderia comprometer a politica de
fortalecimento de redes de agroecologia como um todo, por isso, eles preferiram
apostar nos chamados “territérios quentes”. Nesses locais, os recursos investidos
funcionariam como “recursos sementes”, ou seja, seriam potencializados, contribuindo
para o beneficiamento de um maior niimero de redes, inclusive daquelas ainda pouco
estruturadas. Porém, como ressalta o representante da ANA, toda essa légica foi pensada
numa perspectiva de aporte de recursos muito maior e beneficiamento de um maior

ndmero de redes, o que nio ocorreu exatamente como pretendido.

4.3 Fortalecimento de redes de agroecologia: o que foi alcancado

Em relagio a quanto o edital n°® 2014/005-Ecoforte redes foi capaz de atender as
demandas tratadas anteriormente, a primeira caracteristica importante de destacar ¢ que
ele abriu a possibilidade para que elas apresentassem seus préprios projetos, conforme
demandado pela sociedade civil. Esse fator foi ressaltado pela representante da FBB

durante o langamento do edital Ecoforte na 6* reunido da CNAPO.

Vale ressaltar que nio existe uma defini¢io prévia quanto a quantidade de unidades de referéncia
nem quanto ao tipo. Pretende-se que as entidades proponentes e suas redes aproveitem o
momento de elaboragio dos projetos para discutir quais sao os melhores instrumentos e prdticas
que valorizem as dinimicas locais e que possam contribuir para a construcio desse conhecimento

coletivo (CNAPO, relatério da 6* reunido CNAPO, 14 mar. 2014, p. 4).
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Observa-se que outros fatores também foram internalizados nos critérios de
selecao estabelecidos no edital, como a questdo da priorizagao das redes mais fortalecidas,
uma vez que receberam maior pontuagio aquelas com mais tempo de experiéncia,
maior nimero de parcerias firmadas com governo, que tinham experiéncia em acesso a
mercados institucionais e quantidade maior de participantes, para citar alguns exemplos.
Outro importante critério abarcado pelo edital diz respeito a valorizagao da diversidade,
uma vez que entidades representativas de povos e comunidades tradicionais, e redes com
maior niimero de grupos formados majoritariamente por mulheres e jovens, também
pontuavam mais. Outro relevante fator contemplado pelo edital foi a valorizagio de

redes que apresentassem atividades de formagao.

De modo geral, o que se observa, portanto, é que o desenho do Edital
n°2014/005 procurou atender aquelas caracteristicas identificadas como fundamentais
para promogio do fortalecimento de redes e para atender 2 demanda especifica de
priorizar os “territérios quentes” nessa primeira edi¢ao do programa, confluindo com
parte das expectativas da sociedade civil. Alguns fatores ligados a exigéncias trazidas pelo
edital e que impactaram na gestao dos projetos, no entanto, foram bastante criticados

pelos entrevistados (quadro 3).

QUADRO 3
Pontos negativos/desafios Ecoforte: subcategorias e frequéncia
Categoria Subcategorias Frequéncia’

Recursos insuficientes, comprometendo o sucesso do programa 6

Dificuldades administrativas: pouca flexibilidade, excesso de burocracia, aumento das exigéncias 1"
burocraticas ao longo do projeto, distanciamento

Engessamento na aplicacdo dos recursos 4
Pontos negativos/
desafios Ecoforte Problemas de ordem politica: modelo de “programa”/pouco apoio de outros 6rgéos/ marco legal
restritivo (esperanca de mudanca a partir do Marco Regulatério das Organizagées da Sociedade 4
Civil = MROSC)
Dificuldades de mensuracdo de resultados: resultados imateriais e sistematizacdo de dados 2

LimitacGes da unidade de referéncia 1

Elaboracao das autoras.
Nota: ' Frequéncia de vezes em que apareceu a subcategoria nos textos das entrevistas.

As principais reclamagoes giram em torno do excesso de burocracia e da falta
e do engessamento de recursos, que, por sua vez, deveriam ser utilizados metade em
investimento e a outra metade em custeio. Essa exigéncia foi inserida no edital devido
ao contrato de repasse de recursos firmado entre BNDES e FBB, no qual o BNDES

limita a porcentagem de recursos a ser utilizado para custeio, em atendimento as
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regras para a utilizacao dos recursos do Fundo Amazénia e do Fundo Social do banco,
utilizados para financiamento do programa. Dessa forma, para nio ferir o contrato
que possibilitou a disponibiliza¢io de recursos para realizagio dessa primeira edigao
do edital, foi necessdrio inserir essa previsao de porcentagem do tipo de recurso a ser

utilizado nos projetos.

Quanto a esse Gltimo ponto, a principal reclamagao consiste no fato de
que a porcentagem ¢ muito rigida para realidades e necessidades tao distintas
vivenciadas por cada rede. Em alguns casos, o que a rede mais necessita naquele
momento ¢ recurso para realizagdo de cursos, reunioes, intercimbio e atividades
afins, que podem contribuir muito mais para seu fortalecimento frente 2 compra
de um equipamento, por exemplo. Portanto, apesar da liberdade de apresentar
propostas que mais se adequassem as suas realidades, as redes se viram limitadas na
possibilidade de alocagao de recursos de acordo com as atividades que considerassem
realmente necessdrias, devido a essa limitacio de necessariamente 50% do recurso

precisar ser gasto em investimento.

E interessante ressaltar que a opgio de realizar o programa por meio da FBB foi
justamente pela facilidade de gestao e contratagio que a fundagio possui, como pessoa
juridica de direito privado, para contratagio de ONGs, ao contrdrio dos ministérios
e demais érgaos publicos que possuem um conjunto de regramentos mais rigidos
quando se trata de realizagdo de parcerias, principalmente apds a série de escAndalos
envolvendo desvios de recursos ptblicos por meio de convénios com ONGs em trés
ministérios, no ano de 2011.% No entanto, além de fazer gestao de recurso publico,
estando sujeita 4 auditoria e devendo observar uma série de exigéncias legais, entre
as quais cumprir as normas estabelecidas na Lei n® 8.666/1993 (de contratos e
licitagoes), a fundagdo possui suas regras internas quando a fiscalizagao de contratos,
que passou igualmente por um processo de maior rigidez apds a troca de gestao ao

longo da execu¢ao dos projetos.

23. Para mais detalhes, ver: <http://noticias.r7.com/brasil/noticias/falta-de-transparencia-dificulta-fiscalizacao-de-ongs-e-
motiva-escandalos-nos-ministerios-20111205.html>. Acesso em: 15 maio 2018; e <https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-
noticias/2011/11/12/apos-escandalos-governo-quer-extinguir-de-vez-convenios-com-ongs.htm>. Acesso em: 15 maio 2018.
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Outro ponto que vale destacar diz respeito a falta de participagao de outros
6rgaos no fortalecimento das acoes do Ecoforte nos territérios. Apesar de 0o ACT/2013
prever uma série de responsabilidades aos demais érgaos signatdrios — SG/PR; MDA
(posteriormente Sead e atual SAF/Mapa); MMA; MDS; MTb; Mapa; Conab e
Embrapa —, com a série de mudangas na gestao dos 6rgaos ao longo dos anos de vigéncia
do ACT, as agdes do comité gestor passaram por vérias descontinuidades, e nio se
conseguiu até o fim da vigéncia do ACT o uma agao integrada efetiva de fortalecimento

do Ecoforte para além dos editais langados.

Em relagio a anilise dos projetos aprovados na primeira edi¢ao do referido
programa, levando em conta os fatores considerados fundamentais para o fortalecimento
deredes (mobilizagao, decisdo coletiva, diversidade, conformidade/priticaagroecoldgica,
dinAmica de rede, equipamentos, insumos e assisténcia técnica/formagio), foram
selecionadas seis categorias a serem avaliadas: 7) relagao de atividades de mobilizagao
(como reunibes, encontros, intercAmbios etc.); 77) relacio de atividades de formacao
(cursos, oficinas, visitas técnicas etc.); 7iz) diversidade na rede (composicio por
diferentes grupos); iz) atividades de assisténcia técnica; v) relagao de equipamentos; e
vi) relagao de insumos.* Dos 28 projetos, foi possivel acessar 25 deles, e os resultados

foram organizados no quadro 4.

24. Esses foram considerados como matéria-prima, ndo permanentes, necessaria para a realizacdo de determinada
atividade. Exemplos: sementes, adubos, animais etc.
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4.3.1 Mobilizacao

Dos 25 projetos analisados, em dois deles nao foi possivel identificar atividades de
mobiliza¢io, como reuniées, encontros do grupo, semindrios de avaliagio etc. Além
disso, o projeto 2 (rede Agreco) identifica a atividade “excursio para sensibilizagao
de agricultores” como atividade de mobilizagao e formagao simultaneamente, embora
esse tipo de atividade nio esteja exatamente de acordo com o que os entrevistados
consideram como atividades de mobiliza¢ao, (uma agao de cunho mais coletivo, que
envolva todos os agentes, e nao um mero receptor), razio pela qual foi caracterizado

nesta andlise como o terceiro projeto sem atividades de mobiliza¢io identificadas.

A maioria dos projetos listam semindrios de avaliagio como atividades de
mobilizagao, ou reuniées de alguns membros da rede com a equipe técnica. Apenas
sete redes enfatizaram o cardter participativo, integrador e de fortalecimento das
atividades de mobilizagao listadas (Planalto Central; Leste Paulista; Bico Agroecolégico;
Sociotécnica do Sertao Norte Mineiro; do Araripe; de Comercializagio Soliddria de

Agricultores Familiares; Uai Vale do Urucuia).

4.3.2 Formacao

Todos os projetos apresentam alguma atividade de formacio, com destaque para

realizacio de oficinas.

4.3.3 Diversidade na rede

Mais da metade das redes analisadas (dezessete) possuem diversidade em sua
composi¢ao, com presenga de povos e comunidades tradicionais, indigenas e/ou
extrativistas. Apenas seis redes sio compostas apenas por um grupo. Todos, no entanto,
apresentam algum tipo de atividade voltada para grupos formados majoritariamente

por jovens e/ou mulheres.

4.3.4 Assisténcia técnica

Todos os projetos apresentam alguma atividade voltada para assisténcia técnica dos
empreendimentos e/ou UR da rede, ou especificam a contratagio de técnicos para

prestar assisténcia.
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4.3.5 Equipamentos

Em apenas dois projetos nio foi possivel identificar compra de equipamentos. Um deles

menciona em seu plano de trabalho a previsao de compra, mas nao discrimina quais.

4.3.6 Insumos

Em treze projetos, nao foram identificadas despesas com insumos (matéria-prima nao
permanente, necessdria para a realizagao de determinada atividade. Exemplo: sementes,

adubos, animais etc.).

Em suma, todos os projetos atenderam, simultaneamente, pelo menos quatro das
seis categorias selecionadas a partir das falas dos entrevistados sobre fatores importantes
para o fortalecimento das redes. Considerando que concorreram a esse edital um total
de 166 redes, com uma demanda de R$ 67 milhdes, e destas, apenas 33 propostas
foram aprovadas e 28 efetivamente contratadas, assume-se que, para além das questoes
burocréticas de documenta¢io minima exigida, passaram pela sele¢ao apenas os projetos
mais qualificados e que apresentavam mais caracteristicas consideradas fundamentais

para atingir o objetivo pretendido.

4.3.7 Avaliacao e recomendacoes

Apesar de todas as reclamagoes levantadas pelos atores-chave entrevistados, foi undnime
a percepgdo de que o programa foi eficiente no que tange ao fortalecimento de redes

de agroecologia.

No quadro 5 sao apresentadas as principais subcategorias que aparecem nas

entrevistas, referente aos pontos positivos do programa.
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QUADRO 5
Pontos positivos do Ecoforte: subcategorias e frequéncia

Categoria Subcategorias Frequéncia’

Contribuicdo e sucesso do programa no fortalecimento das redes, da agricultura familiar agroecolégica, com
diversificacdo da produgdo e divulgacao/implantacdo de tecnologias sociais/aumento da capacidade de governanca 8
territorial, da capacidade dos arranjos produtivos locais, empoderamento, resiliéncia e autogestéo.

Viabilizacdo do funcionamento, da dinamica e da perenidade das redes.

Possibilita apresentar demandas reais — as redes apresentam seus proprios projeto.s

Pontos positivos | Concepcdo e desenho do programa: resposta a demanda social, processo seletivo justo.
Ecoforte

s lw | B~ u,

Programa coerente, eficiente, que valoriza as potencialidades locais e reconhece a organizagdo e agao em rede.

Importancia politica do programa: reconhecimento institucional do processo de desenvolvimento conduzido pelas
redes/inovacao institucional/catalisador de politicas publicas/ garantia de continuidade e articulacdo de politicas 5
publicas no territério.

Demais resultados importantes: articulacdo dos territorios em rede, avangos nos processos e na garantia de recurso
para atividades primordiais da rede.

Elaboracdo das autoras
Nota: ! Frequéncia de vezes em que apareceu a subcategoria nos textos das entrevistas.

Como ¢ possivel observar, as subcategorias mais frequentes nas falas dizem respeito a
contribui¢io e ao sucesso do programa no fortalecimento das redes e, consequentemente, da
agroecologia e da agricultura familiar nos territérios onde essas redes atuaram. Além disso,
o programa foi considerado importante para viabilizar a dinAmica das redes, garantindo o
funcionamento e a perenidade destas. Ademais, o programa também foi bem avaliado
pelo papel politico de reconhecimento institucional desempenhado pelas redes para o
desenvolvimento rural sustentdvel, como agentes capazes de atuar como catalisadores das
politicas publicas desenvolvidas no territério, além de transformar a realidade local por meio

da valorizagio e dinamizacio de suas potencialidades.

Quando foram demandados a dar sugestes de melhoria para o programa em suas

préximas edicoes, surgiram nas falas dos entrevistados as subcategorias apontadas no quadro 6.

Divulgacao

QUADRO 6
Sugestoes de melhora do Ecoforte: falas representativas
Categoria Subcategorias Frequéncia’
Expandir volume de recursos, tempo de vigéncia, nimero de parcerias e territdrios alcancados (América Latina) 5
~ Maior flexibilidade administrativa e na alocagdo de recursos 2
Sugestoes
de melhoria | Realizacdo de encontro de redes e apoio a redes de redes (Ecoforte) 3
Ecoforte
2
2

Outros (maior participagao do agricultor e evitar fortalecer os que ja séo fortes)

Elaboracdo das autoras.
Nota: ! Frequéncia de vezes em que apareceu a subcategoria nos textos das entrevistas.
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A subcategoria mais frequente diz respeito a expansio do volume de recursos,
como jé era esperado, e também expansio do tempo de projeto, pois o periodo de 24
meses foi considerado muito curto. Outra questao frequente foi a sugestao da realizagao
de encontros entre redes, possiveis semindrios, ou atividade similar, que possibilite a
troca de experiéncias entre as redes beneficiadas pelo programa, sobre temas como

gestdo, metodologias, tecnologias sociais etc.

A ampliagao e continuidade do programa foram consideradas fundamentais,
tanto para o fortalecimento de um ndmero maior de redes quanto para o da prépria
PNAPO, além da consolidagao do Planapo, tendo em vista a capacidade que as redes
apresentam de articular e potencializar os investimentos e as politicas pablicas presentes

nos territérios onde atuam.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme apontado nas andlises desta pesquisa, o programa Ecoforte foi resultante de
um longo processo de articulagio, envolvendo atores governamentais e representantes
da sociedade civil, no intuito de elaborar uma politica capaz de fortalecer as redes de
agroecologia em todo o pais. Tratou-se de um programa inédito dentro do Planapo,
que buscou abranger, por meio de seu desenho, um amplo conjunto de caracteristicas

apontadas pela sociedade civil como relevantes para o fortalecimento das redes em questao.

Entre os fatores apontados pela pesquisa como positivos em relagao ao desenho
do edital, destacam-se: 7) a abertura a recep¢do de propostas elaboradas pelas préprias
redes, o que contribuiu para que estas tivessem a possibilidade de financiar atividades
voltadas & mobilizagao e & dinimica da rede, impactando diretamente na sua forca
politica e no seu fortalecimento como um coletivo; i) a valorizagao de projetos que
contemplassem a questao da diversidade, com entidades representativas de povos e
comunidades tradicionais, grupos formados majoritariamente por mulheres ou
jovens, entre outros; 77Z) a prioridade a atividades de formacio e assisténcia técnica; e
iv) a possibilidade de aquisi¢ao de equipamentos e insumos que melhor se adequassem
as necessidades da rede. Outro ponto de destaque alcangado pelo desenho proposto foi a
priorizagao de redes minimamente estruturadas, em atendimento 4 demanda de entidades

representativas, como ANA e ABA, para que o recurso investido agisse nos territérios
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como “recurso semente’, potencializando suas agdes na articulacdo com outras politicas
no territdrio e incentivando o desenvolvimento de outras redes. Em diversos momentos,
a prépria possibilidade de didlogo com os gestores da politica, principalmente com a

FBB, também aparece como ponto de destaque do programa, apesar de nao ser uninime.

Foi apontada também uma série de fatores negativos oriundos nio apenas do
desenho do programa, mas também de escolhas politicas e de gestao a ele relacionados,
como: 7) o volume investido muito abaixo do esperado e do pactuado inicialmente,
quando da elaboracio do Planapo; i7) o excesso de exigéncias burocréticas do edital;
iii) a rigidez na gestao do programa; 7v) o aumento do niimero de exigéncias feitas as
redes beneficiadas ao longo da execugio dos projetos; e v) o engessamento dos recursos,
principalmente no que diz respeito a obrigatoriedade de utilizagao de 50% do recurso para
investimento e 50% em custeio. Esse dltimo fator foi apontado como um dos grandes
entraves para as entidades executoras, uma vez que nao considerou as realidades distintas
vivenciadas pelas redes, limitando a possibilidade de trabalharem baseadas em suas reais
necessidades. Sendo assim, apesar da liberdade dada pelo edital para que apresentassem
seus proprios projetos, a rigidez na porcentagem do tipo de recurso a ser utilizado foi um

fator considerado limitador do potencial do programa.

Arigidez e 0 excesso de burocracia também foram apresentados como contraditérios,
uma vez que a escolha pela parceria com a FBB deu-se justamente pela maior facilidade que
esta apresenta, como pessoa juridica de direito privado, para contratacio de organizagoes
da sociedade civil, frente aos 6rgaos publicos parceiros do programa. Sobre esse ponto,
ressalta-se que essa rigidez na gestao dos recursos reflete, em parte, os procedimentos
burocriticos que devem ser observados pela FBB na gestao de recursos publicos, jd que
também estd sujeita a auditorias e controles internos quando da gestdao desse tipo de
recurso, mas também reflete, por sua vez, a rigidez de suas préprias regras internas de gestao
e fiscalizagao de contratos, o que acabou limitando a possibilidade de o programa atender,
com maior flexibilidade, algumas das demandas postas. Outro fator, para além do edital,
que foi apontado como negativo pelos entrevistados diz respeito a falta de participacao de

outros 6rgaos no fortalecimento das agoes do programa nos territérios.
A partir desses apontamentos, ¢ possivel verificar que existia uma grande expectativa em

relagio ao programa Ecoforte, principalmente dado o contexto participativo em que surgiu.

A sociedade civil pode participar do desenho do primeiro edital, principalmente na defini¢ao
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de alguns fatores considerados fundamentais para o fortalecimento de redes de agroecologia.
Esses atores, no entanto, se viram impossibilitados de influenciar mais fortemente em fatores
politicos e de gesto relevantes para a boa execu¢io do programa, como na questao do volume
de recursos e da liberdade para a execucao dos projetos, o que gerou um descontentamento

quando da avaliagio sobre sua real participagio na construcio do programa.

Foiunénime, todavia, a percepcao de que o Ecoforte foi um programa bem-sucedido
no que tange ao fortalecimento das redes de agroecologia, de forma que foi capaz de
traduzir parte considerdvel das demandas da sociedade civil em prol desse fortalecimento,
nessa sua primeira edi¢io. Em suma, a prépria existéncia do programa ¢ considerada de
grande relevincia, uma vez que deve ser continuado e ampliado. As principais sugestoes
de melhoria apontadas dizem respeito 2 realizagdo de encontros entre redes contempladas
no Ecoforte, para intercAmbio e troca de experiéncias, além da necessidade de destinagao

de um maior volume de recursos em seus préximos editais.

O caso do Ecoforte pode ser considerado um exemplo de como a rigidez
burocrética do Estado impoe dificuldades a execugdo de politicas pablicas inovadoras
que buscam promover a autonomia ¢ o protagonismo dos beneficidrios, entendidos
aqui como sujeitos de direito da politica, na escolha e efetivacio de seu préprio
processo de desenvolvimento. Isso aponta para a necessidade de o Estado buscar
maneiras de simplificar os processos burocriticos, o que, porém, precisa ser realizado
sem comprometimento da eficiéncia, transparéncia e controle do uso dos recursos
publicos. Um caminho que pode contribuir para esse processo é o fortalecimento das
instncias de participagdo e controle social nos territérios, como conselhos e comités,
para auxiliar na fiscalizagao e, assim, diminuir a obrigatoriedade de documentos e

exigéncias burocrdticas que visam garantir a conformidade da execugio dos projetos.

Apesar da sua importincia no 4mbito da PNAPO, o futuro do programa Ecoforte
ainda ¢ incerto. Foi lancado um segundo edital voltado ao fortalecimento de redes de
agroecologia em agosto de 2017, embora, até a conclusao deste Zexto para Discussio,
ainda estivesse em andamento o processo de selecio e avaliagio das propostas a serem
aprovadas para futura contratagio, em 2019. Vale frisar que o ACT/2013, que criou o
programa, teve sua vigéncia legal expirada em novembro de 2018, sendo que foi feita
uma tentativa, por parte do seu comité gestor, de fazer um aditivo de prazo de um ano.

O Ministério do Trabalho, um dos membros do comité, nio concordou, entretanto,
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em assinar o aditivo, por compreender que seria necessirio um novo acordo, de forma
que a articulagdo governamental em torno do Ecoforte ainda se encontra indefinida.

O segundo edital, contudo, continua vigente e com previsao de execugio de 2019 a 2020.

Ressalta-se, por fim, a necessidade de serem realizados mais estudos sobre o
programa, principalmente avaliagoes que abranjam os seus impactos nos territérios,
0 que servird para embasar a tomada de decisoes a respeito dessa politica e poderd

auxiliar a refor¢ar a demanda por sua continuidade.
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APENDICE A

ROTEIRO DE ENTREVISTA: PROGRAMA ECOFORTEE O
FORTALECIMENTO DAS REDES DE AGROECOLOGIA

Pablico: representantes da sociedade civil e participantes da Comissao Nacional de

Agroecologia e Producio Orginica (CNAPO)

1) Caracteristicas gerais da(o) entrevistada(o):
a) Institui¢o da qual faz parte.
b) H4é quantos anos atua nessa institui¢ao?
¢) Faz parte de alguma rede?
*  Em caso positivo, qual?

* Em caso negativo, que tipo de vinculo sua institui¢io tem com as
redes de agroecologia?

2) Importincia das Redes de Agroecologia:
a) Qual a importincia das redes de agroecologia para a agricultura familiar?
b) Qual a importincia das redes para o desenvolvimento rural?

¢) Qual aimportincia das redes no 4mbito da Politica Nacional de Agroecologia
e Produgao Orgénica (PNAPO)?

3) Fortalecimento das redes e politicas publicas:
a) O que é importante para o fortalecimento das redes de agroecologia?
b) Como é possivel caracterizar uma rede fortalecida?

c) Quais agoes e instrumentos devem ser financiados e/ou apoiados a fim de
fortalecer as redes de agroecologia?

d) Que territérios deveriam ser apoiados prioritariamente?
4) Programa Ecoforte e o fortalecimento das redes de agroecologia:
a) Como surgiu o programa Ecoforte?

b) Como vocé vé a atuagao do programa Ecoforte, ao longo da execugao de
seu primeiro edital, para o fortalecimento das redes de agroecologia? Essa
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atuagao atendeu a demanda da sociedade civil para apoio as redes? O quanto
esse programa foi capaz de se aproximar desse objetivo?

* Em caso positivo, o que acredita que contribui para isso?
* Em caso negativo, o que faltou?

* Em caso de divida, quais os pontos positivos e negativos que listaria sobre
a atuacio do programa em busca de fortalecer as redes de agroecologia?

c) Faria alguma sugestao de melhoria do programa? Quais?
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APENDICE B

AGRUPAMENTO DE SUBCATEGORIAS'

Categoria A: importancia das redes para desenvolvimento rural/
agricultura familiar

Agrupamento 1: articulagao

e articulacao (2);
* acio sistémica; e
* interagio.

Agrupamento 2: intercimbio de experiéncias

* intercAmbio de experiéncias;
* aprendizado; e

. A
* valorizagio de experiéncias.

Agrupamento 3: comunicagio

* comunicagio (2); e
* sistematizacio de informagoes.

Agrupamento 4: coopera¢ao/participagao

® processo participativo;
* engajamento; e
* cooperar.

Agrupamento 5: Valoriza(;éo do territério, suas potencialidades € seus recursos naturais

*  equilibrio ambiental e sociocultural;

1. Os ntimeros entre parénteses correspondem a frequéncia de vezes que a subcategoria apareceu nas diversas entrevistas.
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* valorizac¢io das potencialidades;
®  preservagao; e
* potenciais ecolégicos, econdmicos e socioculturais dos territdrios.

Agrupamento 6: outros

* ressignificar; e

®* autonomia.

Categoria B: desenvolvimento rural sustentavel —
compreensao/caracteristicas

Agrupamento 1: integragao de preocupagdes politicas, sociais e ambientais

* reinvindicacio de politicas publicas;

*  preocupagao com questdes sociais, culturais e ambientais;
* valorizacio da cultura; e

* valorizacio da base de recursos naturais.

Agrupamento 2: produgio e consumo local

e construgdo de redes de produgio e consumos
* estimulo a producio local; e

e consumo local.

Agrupamento 3: outros

* téenicas e principios agroecoldgicos em prol do desenvolvimento rural e sustentdvel.

Categoria C: importancia das redes para a Politica Nacional
de Agroecologia e Producdo Organica (PNAPO) e
para o Plano Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (Planapo)

Agrupamento 1: fortalecimento dos atores sociais por meio do coletivo para

participagao e disputa politica

* construgio da politica a partir da mobilizagao dos atores sociais;
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* organizagio coletiva possibilitando participagio na disputa de poder; e

* correlacio de forcas.

Agrupamento 2: contribuigao do coletivo para execugao, alcance e monitoramento
das politicas publicas

* capilaridade das politicas publicas; e

* constru¢io, monitoramento e execugao das politicas publicas.

Categoria D: vantagens proporcionadas pelo trabalho em rede

Agrupamento 1: comunica¢io/informagao/visibilidade

* comunicagio;

* trocas (informagao, conhecimento, experiéncias);
* acesso a informagao; e

e visibilidade.

Agrupamento 2: fortalecimento dos atores sociais por meio do coletivo para

reinvindicagio de politicas publicas

* luta conjunta em defesa de politicas puablicas;

* trabalho conjunto; e

* reinvindicagdo coletiva por politicas publicas.

Categoria E: fortalecimento das redes de agroecologia — acoes necessarias

Agrupamento 1: intercimbio/mobilizagao/formacio

* encontros (formagio);
* intercAmbio/interlocucio entre redes; e

* apoio a mobilizacio das redes.

Agrupamento 2: apoio a projetos elaborados pela prépria rede

* apoiar projetos das redes que visam ampliagao da escala agroecolégica; e

* financiamento de projetos elaborados pela prépria rede.
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Agrupamento 3: estrutura adequada

estrutura adequada para acoes da rede (producao, comercializacao).
. dequada para agdes da rede (produg lizag

Agrupamento 4: assisténcia técnica

* assisténcia técnica.

Agrupamento 5: manutengao de politicas publicas que interagem no territério

* manutengio de politicas ptblicas que interagem no territério.

Categoria F: redes fortalecidas — caracteristicas

Agrupamento 1: capacidade politica de mobilizagao, expressao de demandas e

disputa de projeto de desenvolvimento

* capacidade de ecoar demandas (relagao governo e sociedade);

* forca politica;

* capacidade de dendncia;

 capacidade de disputa de projetos politicos de desenvolvimento;

* capacidade de mobilizagao e participagio pautada na agroecologia; e
* autonomia.

Agrupamento 2: participagio/decisio coletiva

» didlogo;

* planejamento conjunto;
®  €xecugio conjunta;

e decisao coletiva; e

* participagao.

Agrupamento 3: unidade na diversidade/respeito a diversidade

* possuir diferentes categorias de agricultores;

* capacidade de construir unidade em meio a diversidade;
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* compreender a diversidade de atores que compéoem a rede;
* diversidade (atores/temas/espagos); e

*  pluralidade (institucional/politica/econémica).

Agrupamento 4: representar sem substituir/horizontalidade

* organizagio/coordenacio horizontal;
* capacidade de representar sem substituir os atores da rede; e

* membros se sentem pertencentes a rede e o expressam.

Agrupamento 5: controle social

e controle social; e

* transparéncia.

Agrupamento 6: atengao a dinimica da rede

* atencdo a dinimica da rede; e
* atenglo a agenda da rede: tarefas coletivas, trocas internas e externas.

Agrupamento 7: conformidade/prética agroecoldgica/producio e comércio justo

* conformidade e qualidade dos produtos da rede;
* prdtica concreta da agroecologia;

* producio e comercializagio sem atravessadores: circuitos curtos/precos justos
/comércio justo; e

* compreensdo de seu objeto e de conceitos a ele relacionados (agroecologia,
convivéncia com o semidrido).

Agrupamento 8: outros

*  evitar comparagdes injustas: redes muito variadas entre si (diferengas regionais); e

* questao (fortalecimento das redes) posta pelos financiadores do programa.

Categoria G: redes fortalecidas — instrumentos/acdes financiaveis

Agrupamento 1: dinimica da rede (recursos de custeio)
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e recurso de custeio;
* apoio financeiro aos processos da rede; e

* dinimica da rede (deslocamento, reuniao, processos).

Agrupamento 2: equipamentos (transporte/ beneficiamento de produgio etc.)

*  transporte;
* equipamentos de beneficiamento da produgio; e

* equipamentos.

Agrupamento 3: assisténcia técnica/formagio

e assisténcia técnica; e
e formacio.

Agrupamento 4: financiamento publico as redes (editais)

* financiamento publico as redes; e
* editais pablicos.

Agrupamento 5: insumos/cadeias

e financiamento das cadeias da rede; e

* insumos.

Categoria H: priorizacao de territorios

Agrupamento 1: Nordeste/Semidrido nordestino

¢ Nordeste; e

¢ Semidrido nordestino.

Agrupamento 2: regido Amazonica

* regiao Amazonica; e

¢ Amazdnia.
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Agrupamento 3: territérios indigenas

* territérios indigenas (2).

Agrupamento 4: Norte

e Norte (2).

Agrupamento 5: territérios com indices (elevados) de pobreza e baixa seguranca

alimentar e nutricional

* territérios com concentragio de pobreza (num primeiro momento, foi positivo); e
* territérios com indices (elevados) de baixa seguranga alimentar e nutricional.
Agrupamento 6: territérios com redes fortes (recurso semente) e/ou forte

incidéncia de politicas putblicas

* territdrios com trajetdria na construgao de redes (recurso semente);
e territérios com redes fortes; e

* territérios com forte incidéncia de politicas publicas (contribui para o fortalecimento
dos demais territérios)

Agrupamento 7: sele¢ao mista (redes estruturadas + empreendimentos localizados

em territérios vulneriveis)

* selegao mista: redes bem estruturadas + empreendimentos localizados em territérios
de maior vulnerabilidade.

Agrupamento 8: comunidades quilombolas
Agrupamento 9: Cerrado

Agrupamento 10: dreas de prote¢ao ambiental (APAs)
Agrupamento 11: territérios ambientalmente frageis

Agrupamento 12: conjunto dos territérios do pais
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Categoria I: processo de construcao do Ecoforte

Agrupamento 1: contexto prévio I — construgaio PNAPO/Planapo (participativo

/mobilizagao da sociedade civil/reconhecimento governamental da agroecologia/confluéncia

de esfor¢os/amplos debates)

construgao participativa (PNAPO/Planapo);
mobilizagao da sociedade civil: redes, movimentos sociais;
reconhecimento governamental das iniciativas e organizagoes de agroecologia;

duplo reconhecimento entre governo e sociedade civil do papel desempenhado
por cada um em prol da agricultura familiar e da agroecologia;

confluéncia de esforgos que levou a construcio da PNAPO e do Planapo;

construgao da PNAPO e do Planapo — cinco semindrios regionais com amplos
debates com a sociedade civil; e

constru¢do do Planapo com ampla participagio da sociedade civil, representada
pela ANA, que entregou uma proposta consistente.

Agrupamento 2: contexto prévio II — a concepgao do Ecoforte se deu por

meio de processo de convencimento governamental — papel fundamental de Gilberto

Carvalho/didlogo com a sociedade civil/inspiragao no programa de apoio a redes de catadores

(Cataforte)/receios dasociedade civil alégica bancdria do Banco Nacional de Desenvolvimento

Social (BNDES)/expectativas baseadas no Subprograma Projetos Demonstrativos (PDA).

o4

primeiro momento sobre a constru¢ao do Ecoforte: 4mbito governamental —
processo de convencimento da importincia do programa — papel fundamental
do ministro Gilberto Carvalho;

importante contribui¢ao do entao ministro Gilberto Carvalho;

segundo momento da construgao do Ecoforte: didlogo com a sociedade civil —
defini¢ao do edital;

mudanca gradual da compreensio do BNDES sobre a importincia das redes;

inicialmente, a sociedade civil desejava um programa nos moldes do antigo

PDA, implementado pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA), no 4mbito do
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Programa Piloto, para a Promocio das Florestas Tropicais (PPG7),* com apoio
da cooperagio alema e que contava com maior flexibilidade no uso do recurso;

receio inicial por parte da sociedade civil a 16gica bancdria do BNDES; e

politica de inspiragao: Cataforte (programa de apoio a redes de catadores) também
com recurso nio reembolsivel.

Agrupamento 3: espacos de didlogo e construgado do programa: Cimara

Interministerial de Agroecologia e Produ¢io Organica (CNAPO) — defesa de edital em
apoio as redes; oficinas de trabalho — Fundagio Banco do Brasil (FBB)/BNDES

amplos debates na CNAPO sobre a construgao do Ecoforte;
defesa da CNAPO de um edital de apoio as redes; e
oficinas de trabalho organizadas pela FBB e pelo BNDES — participagao da

sociedade civil e 6rgao de governo.

Agrupamento 4: constru¢ido do programa: didlogo FBB-BNDES-sociedade

civil- 6rgao do governo/abertura da FBB a propostas/participagao de diversos atores

debate para construgio do Ecoforte contou com virios atores e ideias;
didlogo com a FBB;

abertura da FBB as propostas, num primeiro momento;

processo participativo

didlogo com a FBB e com os érgaos de governo que mais estavam envolvidos.

Agrupamento 5: regras e condicionalidades: utilizagao do fundo social BNDES —

comprovar desenvolvimento econdmico e transformagio local/modulagem/abertura a

ajustes/unidades de referéncia/contraparte dos ministérios parceiros — acordo de cooperagao

do ponto de vista da modulagem do programa, foi necessdrio ajuste as normas

do BNDES e da FBB;

BNDES e FBB: abertura a ajustes para melhor encaixar a légica das redes em sua
propria légica;

2. Mais informacdes disponiveis em: <http://www.mma.gov.br/apoio-a-projetos/sociobiodiversidade>.
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* acredita-se terem chegado ao limite das normativas, na tentativa de chegar num
modelo mais préximo do que se esperava;

* unidades de referéncia — criadas para que as agoes pudessem ser avaliadas de forma
mais objetiva;

* utilizagdo do Fundo Social do BNDES — apesar de nao reembolsivel, a utilizagao
do recurso ¢ condicionada & demonstragao de transformagao social a partir de
sua utilizacio;

. rojetos precisam contribuir para o desenvolvimento econdmico local;
)

* objetivo: transformagio local, por meio do fortalecimento das redes, gerando
independéncia; e

* contraparte dos ministérios — direcionamento de politicas para os territérios
apoiados pelo Ecoforte — visando ao desenvolvimento local/regional.

Agrupamento 6: inovagoes do programa: agio nova dentro do Planapo/metodologia

e métrica mais simples

* Ecoforte — Ginica agdo realmente nova dentro do Planapo; e

*  programa com metodologia mais leve e métrica mais simples de execugio — objetivo
de estimular as redes.

Agrupamento 7: contraponto — nem todos se sentiram contemplados no

edital/participac¢do e influéncia da sociedade civil no programa abaixo do esperado

* pouca participacio da sociedade civil; e

* pouca influéncia da sociedade civil no edital.

Categoria J: pontos positivos Ecoforte

Agrupamento 1: contribuigio e sucesso do programa no fortalecimento das redes, da
agricultura familiar agroecoldgica, com diversificagio da produgio e divulgagao/implantacio
de tecnologias sociais/aumento da capacidade de governanca territorial, da capacidade dos

arranjos produtivos locais, empoderamento, resiliéncia e autogestao

* fortalecimento da agricultura familiar agroecolégica;

* fortalecimento das redes (diversificacdo da produgao/implantacio e divulgacio
de tecnologias sociais);
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 fortalecimento das redes (de agroecologia) (3);

* fortalecimento das redes (no tocante a capacidade dos arranjos locais, resiliéncia,
empoderamento politico, autogestao);

* bem-sucedido no que tange ao fortalecimento das redes de agroecologia;
* apoio as redes; e
 fortalecimento das redes e de sua capacidade de governanga territorial.

Agrupamento 2: viabilizagio do funcionamento, da dindmica e da perenidade
das redes

* viabilizagio de recursos para realizagao de encontros da prépria rede;
* recursos para atividades de formagao;

* recursos para atividades de articulagio em rede;

* apoio ao funcionamento/manutengao da dinimica da rede; e

* apoio a dinimica das redes.

Agrupamento 3: possibilita apresentar demandas reais — as redes apresentam seus

proprios projetos

* propostas elaboradas pelas préprias redes (potencializa¢io no uso do recurso);
* possibilidade de a rede demandar necessidades reais;
* propostas/demandas apresentadas pelas proprias redes; e

* foge da légica difusionista do pacote tecnoldgico.

Agrupamento 4: concepgao e desenho do programa: resposta a demanda social,

processo seletivo justo

*  processo seletivo justo (disputa primeiramente interregional);
* processo seletivo com concorréncia mais justa; e

* concepgio do programa atende as proposigoes da sociedade civil.

Agrupamento 5: programa coerente, eficiente, que valoriza as potencialidades

locais e reconhece a organizagio e a¢ao em rede

* valorizacio das potencialidades locais;
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* reconhecimento da organiza¢io e a¢io em rede;
* mobilizacio de recursos de forma mais eficiente e coerente; e
* coeréncia.

Agrupamento 6: importancia politica do programa — reconhecimento institucional
do processo de desenvolvimento conduzido pelas redes/inova¢ao institucional/atalisador de

politicas publicas/garantia de continuidade e articulagio de politicas publicas no territério

* importincia de se ter um banco de desenvolvimento apoiando um processo de
desenvolvimento local conduzido pelas organizagoes da sociedade civil;

* construgdo de novas parcerias: sociedade civil e organizacdes do Estado;
* inovagio institucional;

* redes se caracterizam como grupos de resisténcia, lutando por continuidade de
politicas publicas (também no nivel estadual e municipal); e

* projetos catalisadores de outras politicas.

Agrupamento 7: demais resultados importantes — articulagao dos territérios em

rede, avangos nos processos e na garantia de recurso para atividades primordiais da rede

* garantiu recurso para infraestrutura, beneficiamento de producio e estruturagao
de processos orginicos;

* articulagao dos territérios em rede; e

* avangos nos processos de comercializagao de algumas redes.

Categoria K: pontos negativos/desafios Ecoforte

Agrupamento 1: recursos insuficientes, comprometendo o sucesso do programa

e recursos insuficientes (4);
*  pouco recurso; e

* recurso insuficiente, comprometendo o sucesso do programa.

Agrupamento 2: dificuldades administrativas — pouca flexibilidade, excesso de

burocracia, aumento das exigéncias burocrdticas ao longo do projeto, distanciamento
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* pouca flexibilidade administrativa;
e excesso de burocracia;

* dificuldade das redes com o modelo de gestao da FBB (dificil compreensao por
parte da sociedade civil de imediato);

e dificuldades administrativas (2);

*  pouca flexibilidade;

* atraso no repasse de recursos;

¢ dificuldades administrativas (obrigatoriedade de trés orcamentos no inicio do projeto);
*  exigéncias burocrdticas em excesso e crescentes ao longo do projeto;

 dificuldades internas na gestao do projeto: baixa compreensao da forma de
execugao, troca de pessoal etc. ; e

* sensagao de distanciamento (sociedade civil da FBB e do BNDES).

Agrupamento 3: engessamento na aplicagao dos recursos

* recursos engessados (2);
* limita¢do na alocagio do recurso (custeio e capital); e
* recurso do BNDES apenas para equipamentos.

Agrupamento 4: problemas de ordem politica — modelo de “programa”, pouco
apoio de outros érgaos, marco legal restritivo, com esperanga de mudanga a partir do

Marco Regulatério das Organizagoes da Sociedade Civil (MROSC)

* modelo da politica (programa);

* pouco apoio de outros drgios governamentais;

* tempo de projeto curto; e

*  marco legal muito restrito (sociedade civil aposta em uma melhoria a partir do MROSC)

Agrupamento 5: dificuldades de mensuragao de resultados — resultados imateriais

e sistematizacao de dados

e dificuldade de mensuracao dos resultados imateriais; e

e dificuldade de sistematizagao de dados no setor publico.
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Agrupamento 6: limita¢des da unidade de referéncia

* unidade de referéncia — traz limitacoes, nio valoriza dindmicas diferentes.

Categoria L: sugestoes de melhoria Ecoforte

Agrupamento 1: expandir volume de recursos, tempo de vigéncia, nimero de

parcerias e territérios alcangados (América Latina)

* expandir volume de recursos (2);
* expandir tempo de vigéncia dos projetos;
* expandir nimero de parcerias governamentais; e

* expandir para outros territérios (América Latina).

Agrupamento 2: maior flexibilidade administrativa e na aloca¢ao de recursos

* maior flexibilidade na alocacio de recursos; e
* maior flexibilidade nos procedimentos administrativos.

Agrupamento 3: realizacio de encontro de redes e apoio a redes de redes (Ecoforte)

* realizar encontro de redes Ecoforte (sistematizacio de experiéncias);
e realizar encontro de redes Ecoforte; e

* apoiar redes de redes (Ecoforte), redes regionais, redes temdticas.

Agrupamento 4: divulgacio

* divulgacio; e
® expansao.

Agrupamento 5: outros — maior participagao do agricultor e evitar fortalecer os

que j4 sao fortes

* possibilitar maior participagio do agricultor; e

* atentar para pontuacio excludente nos editais, evitando fortalecer os fortes e

excluir os pequenos.

/0




Texto para
Discussao

Programa Ecoforte e o Fortalecimento das Redes de Agroecologia: demandas e possibilidades

APENDICE C

QUADRO C.1
Categorizacao
Frequéncia
Ideia-base Categoria Subcategorias (categorias
similares)
Articulacdo 4
Intercdmbio de experiéncias 3
Comunicagao/informagao 3
Cooperagdo/participagao 3
Valorizagao do territdrio, suas potencialidades e seus recursos naturais 4
Outros (ressignificar e autonomia) 2
Integracdo de preocupacGes politicas, sociais e ambientais 4
. Producéo e consumo local 3
Importancia
Outros (técnicas e principios agroecolégicos em prol do desenvolvimento 1
rural sustentavel)
Fortalecimento dos atores sociais por meio do coletivo para disputa politica 3
Contribuicdo do coletivo para execugdo, alcance e monitoramento das 7
politicas pUblicas
Comunicagao/informacao/visibilidade 4
Fortalecimento dos atores sociais por meio do coletivo para reinvindicagdo de 3
politicas pablicas
Intercdmbio/mobilizagao/formagao 3
Apoio a projetos elaborados pela propria rede 2
Estrutura adequada 1
Assisténcia técnica 1
Manutencéo de politicas publicas que interagem no territério 1
Capacidade politica de mobilizacdo, expressao de demandas e disputa de 6
projeto de desenvolvimento
Participacdo/decisao coletiva 5
Unidade na diversidade/respeito a diversidade 5
) . . Representar sem substituir/horizontalidade 3
Fortalecimento | (F) Redes fortalecidas - caracteristicas -
Controle social 2
Atencdo a dinamica da rede 2
Conformidade/pratica agroecoldgica/produgao e comércio justo 4
Outros (evitar comparagGes injustas/questdo do fortalecimento posta 7
pelos financiadores)
Dindmica da rede (recursos de custeio) 3
Equipamentos (transporte/beneficiamento de produgcéo etc) 3
Assisténcia técnica/formacéo 2
Financiamento publico as redes (editais) 2
Insumos/cadeias 2
(Continua)
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(Continuacéo)

Ideia-base Categoria

Territorios

Historico 1

Historico 2

/2

Subcategorias

Frequéncia
(categorias
similares)

Nordeste/Semirido nordestino

2

Regido amazonica

Territorios indigenas

Norte

2
2
2

Territorios com indices [elevados] de pobreza e baixa seguranca alimentar
e nutricional

Territorios com redes fortes (recurso semente) e/ou forte incidéncia de
politicas publicas

Selecdo mista (redes estruturadas mais empreendimentos localizados em
territorios vulneraveis)

Cerrado

Areas de Protecio Ambiental (APAs)

Conjunto de territdrios do pais

Contexto prévio | — construcdo PNAPO/Planapo (participativo/mobilizacdo da
sociedade civil/reconhecimento governamental da agroecologia/confluéncia de
esforcos/amplos debates)

Contexto prévio Il — concepgao do Ecoforte (processo de convenciamento
governamental — papel fundamental de Gilberto Carvalho/ didlogo com

a sociedade civil/ inspiracdo no programa de apoio a redes de catadores
(Cataforte)/ receios da sociedade civil a logica bancaria do Banco Nacional de
Desenvolvimento Social (BNDES)/expectativas baseadas em antigo programa —
Subprograma Projetos Demonstrativos (PBA)

Construcdo do programa: didlogo Fundacdo Banco do Brasil (FBB)-BNDES-
sociedade civil-6rgdo do governo/ abertura da FBB a propostas/ participagao de
diversos atores

Espacos de didlogo e construgdo do programa: CNAPO — defesa de edital em
apoio as redes; oficinas de trabalho — FBB/BNDES.

Regras e condicionalidades: utilizacdo do Fundo Social BNDES — comprovar
desenvolvimento econdmico e transformacéo local/modulagem/abertura a
ajustes/unidades de referéncia/contraparte dos ministérios parceiros — Acordo
de Cooperacao

Inovacdes do programa: agao nova dentro do Planapo/metodologia e métrica
mais simples

Contraponto: nem todos se sentiram contemplados no edital/ participacdo e
influéncia da sociedade civil no programa abaixo do esperado

Contribuicéo e sucesso do programa no fortalecimento das redes, da agricultura
familiar agroecoldgica, com diversificacdo da produgao e divulgacdo/
implantacdo de tecnologias sociais/aumento da capacidade de governanca
territorial, da capacidade dos arranjos produtivos locais, empoderamento,
resiliéncia e autogestdo

Viabilizacdo do funcionamento, da dinamica e da perenidade das redes

Possibilita apresentar demandas reais — as redes apresentam seus proprios projetos

Concepcdo e desenho do programa: resposta a demanda social, processo
seletivo justo

Programa coerente, eficiente, que valoriza as potencialidades locais e reconhece
a organizacdo e acdo em rede

Importancia politica do programa: reconhecimento institucional do processo de
desenvolvimento conduzido pelas redes/inovacdo institucional/catalisador de
politicas publicas/garantia de continuidade e articulacdo de politicas publicas
no territério

Demais resultados importantes: articulacdo dos territérios em rede, avangos nos
processos e na garantia de recurso para atividades primordiais da rede

3

(Continua)
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(Continuacdo)
Frequéncia
Ideia-base Categoria Subcategorias (categorias
similares)
Recursos insuficientes, comprometendo o sucesso do programa 6
Dificuldades administrativas: pouca flexibilidade, excesso de burocracia, 1"
aumento das exigéncias burocraticas ao longo do projeto, distanciamento
Engessamento na aplicacdo dos recursos 4
Problemas de ordem politica: modelo de programa/pouco apoio de outros
oérgdos/marco legal restritivo (esperanca de mudanca a partir do Marco 4
Regulatério das Organizacbes da Sociedade Civil (MROSC)
Dificuldades de mensuracao de resultados: resultados imateriais e )
sistematizacao de dados
Limitagdes da unidade de referéncia 1
Expandir volume de recursos, tempo de vigéncia, nimero de parcerias e 5
territdrios alcancados (América Latina)
Maior flexibilidade administrativa e na alocagdo de recursos 2
Sugestoes Realizacao de encontro de redes e apoio a redes de redes (Ecoforte) 3
Divulgacdo 2
Outros (maior participagao do agricultor e evitar fortalecer os que ja sao fortes) 2

Elaboracao das autoras.
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APENDICE D

QUADRO D.1

Agrupamento com falas

Categoria

/4

Subcategorias

Falas representativas

Articulacdo

Intercdmbio de experiéncias

Comunicagdo/ informagéo

Cooperagdo/ participagao

Valorizacao do territorio, suas potencialidades e seus
recursos naturais

Outros (ressignificar e autonomia)

E aideia de que a agroecologia é uma construco que
depende muito da participacdo dos atores dos territorios.
(...) Quer dizer, a sociedade civil, em suas mais diversas
manifestagdes, sdo as protagonistas da construcdo da
agroecologia. (...) Na verdade, o principio da agroecologia
& reconhecer os recursos, os potenciais que existem no
territorio, valorizar esse recurso, conecta-lo e construir
sistemas agroalimentares baseado nas potencialidades
ecoldgicas, econdmicas, socioculturais dos territorios.
Quem tem capacidade para fazer isso séo os atores dos
territdrios articulados em redes (Associacdo Brasileira de
Agroecologia — ABA).

Integracdo de preocupagdes politicas, sociais e ambientais

Produgéo e consumo local

Outros (técnicas e principios agroecolégicos em prol do
desenvolvimento rural sustentavel)

Eu acho que a ideia de desenvolvimento rural vai além da
producdo de alimentos. Também incorpora acdes sociais,
culturais e ambientais. E a agroecologia fornece ai principios

e técnicas que vao permitir buscar esse desenvolvimento

rural sustentavel. Entdo valorizar a base de recursos naturais,
valorizar os conhecimentos locais, promover o dialogo entre
esses conhecimentos locais e os conhecimentos académicos.
Sem agroecologia ndo é possivel ter um desenvolvimento rural
sustentavel, ndo é possivel recuperar essa base de recursos que
0 modelo da Revolucdo Verde degradou durante todas essas
décadas (Articulagdo Nacional de Agroecologia — ANA).

Fortalecimento dos atores sociais por meio do coletivo para
disputa politica

Contribuicdo do coletivo para execucdo, alcance e
monitoramento das politicas pablicas

E a importancia das redes de agroecologia para o plano e pra
propria Politica Nacional é porque nds também acreditamos
que as redes de agroecologia asseguram um processo

de capilaridade do que a politica prevé, do que a Politica
constr6i, mas também de uma contribuicéo das redes na
construcdo, monitoramento e execucdo da propria PNAPO.
Entdo ndo da para a gente pensar na Politica apenas como
uma acdo do Estado, mas também como uma acéo de
pertencimento e de participacdo das redes locais (Articulacdo
no Semiarido Brasileiro — ASA)

Comunicagao/informacao/visibilidade

Fortalecimento dos atores sociais por meio do coletivo para
reinvindicacdo de politicas publicas

Entdo, eu acho que,quando trabalha em rede, vocé tem

mais condicdo de ser visto, de ver a sua volta o que ta
acontecendo, que é a experiéncia da troca com os outros, de
conhecimento, de saberes, né. Entdo a rede te proporciona
isso. E na questao da comercializagdo, a comunicacdo é
muito mais rapida, através da rede. (...) A rede tem essa, essa
capacidade de comunicar (Unido Nacional das Cooperativas
da Agricultura Familiar e Econémica Solidaria — Unicafes).

(Continua)
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(Continuacdo)

Categoria

Subcategorias

Falas representativas

Intercdmbio/mobilizacdo/formagao

apoio a projetos elaborados pela propria rede

Estrutura adequada

Inclusive, eu acho assim: quem tem que pensar quais sao os
projetos para as redes séo as proprias redes, né (...) a gente
tem um cardapio de politicas publicas que sdo elaborados
nacionalmente. Agora, esse cardapio ¢ acionado la no
territdrio a partir dos projetos dos atores do territério, né...
a partir das suas prioridades e da sua realidade. Entéo vocé
ndo tem uma realidade igual para todos os territorios, cada
um tem uma trajetdria, tem especificidades, prioridades

até culturais. O que a gente tem discutido muito é que as
politicas publicas tém que ser elaboradas de forma a abrir
espaco para que, nas redes, elas mobilizem de acordo com
suas peculiaridades, fagam sua combinacao, né (ABA).

Assisténcia técnica

Manutengéo de politicas pablicas que interagem
no territorio

(...) comecando pelas equipe da [politica pablica de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural] ATER, uma assisténcia
técnica, €... permanente, que isso falta campo. N&o aquela
assisténcia técnica que vai la uma vez, fala com agricultor e
vai se embora, mas sim uma permanente (Rede Xique-Xique
de Comercializacdo Solidaria — Rede Xique-Xique).

Capacidade politica de mobilizacdo, expressdo de demandas
e disputa de projeto de desenvolvimento

Participacdo/decisdo coletiva

(F) Redes fortalecidas —

Unidade na diversidade/respeito a diversidade

Eu acho que é a construcdo da unidade numa diversidade
de atores sociais. Uma rede ndo é composta por uma s6
organizacdo, sdo varias organizacdes e essas organizacdes
tém formas de se organizar distintas, tém prioridades
distintas e a relagdo com o Estado é distinta. Entdo, o
respeito a diversidade é um pré-requisito para que uma rede
possa funcionar. A compreensdo da diversidade, de um lado;
por outro lado, a busca de uma unidade, pois, apesar da
diversidade dos atores, ha objetivos comuns, ha propostas
comuns que mobilizam esses atores sociais (ANA).

caracteristicas

Representar sem substituir/horizontalidade

Controle social

Atencdo a dinamica da rede

Conformidade/pratica agroecoldgica/producdo e
comércio justo

Outros (evitar comparacdes injustas/questdo do
fortalecimento posta pelos financiadores)

Outra coisa que é muito importante é que a rede precisa ter
clareza de que ela ndo substitui os outros atores (...) cada
movimento tem a sua importancia e a sua forma de atuacao
politica, e todas essas formas sdo importantes. Entdo a rede
ndo pode cair no erro de querer substituir o trabalho que os
movimentos sociais fazem, e as suas formas de luta e as suas
formas de organizagao. (ANA)

Dindmica da rede (recursos de custeio)

Equipamentos (transporte/ beneficiamento de produgdo etc.)

Assisténcia técnica/formagao

Financiamento publico as redes (editais)

Insumos/cadeias

(...) principalmente a dindmica da rede, o seu funcionamento.
Uma rede precisa, para existir, ter controle social. Controle
social comeca por agendas locais. No micro, a familia
agroecologista, depois amplia-se para o grupo que ela
pertence, para o ndcleo que ela pertence, para o territério
que ela pertence e para a rede em si. Toda essa dinamica
tem custos - custos de deslocamento, de reunido, de hora/
pessoa, processos, sistemas, insumos, enfim. A existéncia
dessa rede ndo deve estar focada apenas no produto que ela
coloca no mercado, mas nos processos que ela organiza para
garantir a qualidade desse produto, processos que garantem
os equilibrios que eu ja citei: sociocultural, ambiental e
econdmico (Rede Ecovida)

(Continua)
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(Continuacdo)

Categoria Subcategorias Falas representativas

/6

Nordeste/Semiarido nordestino

Regido amazonica

Territdrios indigenas

Norte

Territrios com indices [elevados] de pobreza e baixa
seguranca alimentar e nutricional

(...) existem territdrios que devem ser priorizados. Os territdrios
em torno de areas de conservagao e preservagao, s parques.

0s territérios que estiverem contidos em [Areas de Protecio
Ambiental] APAS. Os territdrios de fragilidade ambiental, como é
0 caso do Pampa e do Arenito Caiua que sdo dois territorios que
tém niveis ja acelerados de desertificacdo. O Cerrado e a regido
Amazonica e, por fim, os territérios de baixa seguranca alimentar
e nutricional, como, por exemplo, o cinturdo de olericolas da
regido de Sdo Paulo e das grandes capitais (Rede Ecovida).

Territrios com redes fortes (recurso semente) e/ou forte
incidéncia de politicas publicas

Selecdo mista (redes estruturadas mais empreendimentos
localizados em territorios vulneraveis)

Cerrado

Areas de Protecio Ambiental (APAs)

Conjunto de territérios do pais

(...) como o Ecoforte € um programa que tem pouquissimos
recursos, entao seria importante que num primeiro momento
fossem apoiadas redes atuantes em territérios onde j& hé um
historico e uma trajetéria da construgao de redes, que essas
redes poderiam dar maior resposta a esse estilo da politica
plblica. (...) Entdo, onde existe organizacdo, onde existe uma
rede, onde ja ha uma discussao sobre o desenvolvimento da
agricultura familiar no territorio, onde ja ha um conjunto de
propostas, esse recurso € um “recurso semente”, que j& vai
sendo potencializado. Onde ndo existe, as organizagdes vao ter
menor capacidade de resposta. Por isso que a gente defendeu
que, em um primeiro momento, fosse destinado o recurso para
onde as redes tivessem a capacidade de resposta. Mas numa
perspectiva de que o programa do Ecoforte se ampliaria. E ndo
€ 0 que ta acontecendo, pelo contrario, 0 montante de recursos
destinados para o segundo edital de apoio as redes é menor do
que o primeiro (ANA)

Contexto prévio | — construcdo PNAPO/Planapo
(participativo/ mobilizacdo da sociedade civil/
reconhecimento governamental da agroecologia/confluéncia
de esforcos/amplos debates)

Contexto prévio Il — concepcéo do Ecoforte (processo de
convenciamento governamental — papel fundamental de
Gilberto Carvalho/ didlogo com a sociedade civil/ inspiracao
no programa de apoio a redes de catadores (Cataforte)/
receios da sociedade civil a I6gica bancaria do Banco
Nacional de Desenvolvimento Social (BNDES)/ expectativas
baseadas no Subprograma Projetos Demonstrativos (PDA)

Construgdo do programa: dialogo Fundagdo Banco do Brasil
(FBB)-BNDES-sociedade civil-orgdo do governo/abertura da
FBB a propostas/ participacdo de diversos atores

Eu estava por l& no debate antes, nos cinco seminarios
regionais para discutir a politica nacional de agroecologia e,
na sequéncia o plano e dentro do plano, essa oportunidade
de ter um tipo de recurso... (...) N6s encontramos recursos
que j& existiam, programas e o Planapo, na verdade, é uma
juncao de tudo que ja existia. O recurso novo, original, uma
coisa nova foi a criacdo do Ecoforte que soma, entdo, o
recurso da Fundacdo e do BNDES. Com uma metodologia
um pouco mais leve, uma métrica mais simples de execucdo
e principalmente com o objetivo de alimentar as redes,
estimular as redes. (...) o debate para construir o Ecoforte
envolveu bastante gente e varias ideias (Rede Ecovida).

Espacos de didlogo e construcdo do programa: Camara
Interministerial de Agroecologia e Producdo Organica
(CNAPO) — defesa de edital em apoio as redes; oficinas de
trabalho — FBB/BNDES.

Regras e condicionalidades: utilizacdo do Fundo Social
BNDES — comprovar desenvolvimento econdmico e
transformacdo local/modulagem/abertura a
ajustes/unidades de referéncia/contraparte dos ministérios
parceiros — Acordo de Cooperacdo

Inovagdes do programa: agao nova dentro do Planapo/
metodologia e métrica mais simples

Do ponto de vista da modulagem, a gente, evidente que a gente
ia ter que se ajustar as normas, aos funcionamentos do proprio
BNDES, da Fundaco. F que tm uma série de normativas, né. E
a gente conseguiu chegar a um modelo, porque tanto o pessoal
do BNDES quanto o da Fundacdo foram extremamente abertos
a ajustar, a encaixar a nossa logica na logica deles. Isto é, foi
assim uma coisa que foi um exercicio extremamente fecundo. Se
as normas nao fossem como sao, talvez o Ecoforte tivesse outro
tipo de desenho. A gente acha que tem coisas que poderiam ser
aprimoradas. Mas eu acho talvez que a gente tenha chegado ao
limite das normativas (ABA).

Contraponto: nem todos se sentiram contemplados no
edital/participacdo e influéncia da sociedade civil no
programa abaixo do esperado

No inicio foi um pouco conturbado (...) Estava se trabalhando
na possibilidade de alocar recursos que viesse da Fundacdo

e do BNDES. Mas, assim, ndo era uma coisa discutida como
participacdo efetiva nossa, da sociedade civil (...) Quando
nos ficamos sabendo, de uma das plenarias, foi de que...

0 programa estava pronto, né, que ia ser langado o edital.
(...) Claro que a gente ndo conseguiu influenciar muita

coisa porque o formato é aquele (Federacdo de Orgaos para
Assisténcia Social e Educacional (Fase).
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(Continuacéo)

Categoria

Subcategorias

Falas representativas

Contribui¢do e sucesso do programa no fortalecimento
das redes, da agricultura familiar agroecoldgica, com
diversificacdo da produgdo e divulgacdo/implantacdo de
tecnologias sociais/aumento da capacidade de governanca
territorial, da capacidade dos arranjos produtivos locais,
empoderamento, resiliéncia e autogestdo

Viabilizacdo do funcionamento, da dindmica e da
perenidade das redes

Essa é a razao, inclusive, pela qual a gente defendeu muito
fortemente o programa Ecoforte, programa de redes de
agroecologia que estd demonstrando, inclusive, o seu
grande sucesso. Porque as organizagdes localmente se
identificam, se articulam, fazem projetos de futuro, mas
projetos com referéncia ao territdrio. E ai qual o papel das
politicas plblicas? De fortalecer essas redes. Quer dizer é
fortalecer a capacidade das redes locais de fazer o processo
de governanga territorial. Entdo ndo s6 a rede é um conceito
fundamental, mas o territério é um conceito fundamental
para construcdo da agroecologia (ABA).

Possibilita apresentar demandas reais — as redes
apresentam seus proprios projetos

Concepgao e desenho do programa: resposta a demanda
social, processo seletivo justo

Primeiro, a propria ideia de apoiar redes. Depois, a abertura
do proprio edital para que as redes apresentassem as suas
demandas, ou seja, ndo houve nenhuma proposta do tipo
pacote tecnoldgico a ser difundido em todas as regides do
Brasil (ANA).

Programa coerente, eficiente, que valoriza as potencialidades
locais e reconhece a organizacdo e acdo em rede

Importancia politica do programa: reconhecimento
institucional do processo de desenvolvimento conduzido
pelas redes/inovacdo institucional/catalisador de politicas
publicas/garantia de continuidade e articulacdo de politicas
publicas no territorio

Demais resultados importantes: articulacdo dos territdrios
em rede, avangos nos processos e na garantia de recurso
para atividades primordiais da rede

0 fato de, de a rede poder ter recurso pra se encontrar,

pra fazer a discussao politica da rede, a coordenacao das
redes poder se encontrar, ter recursos para fazer eventos de
agroecologia. Nos fizemos um evento de agroecologia com
quatrocentas pessoas. Fizemos um encontro de mulheres da
agroecologia com trezentos e cinquenta mulheres, coisa que
nos nunca tinhamos feito. Por qué? O recurso possibilita isso.
(-..) Do folder ao 6nibus, né. Trazer as pessoas. Entdo isso
ajuda a fortalecer as redes e o que nos queriamos (Fase).

Recursos insuficientes, comprometendo o sucesso do programa

Dificuldades administrativas: pouca flexibilidade, excesso de
burocracia, aumento das exigéncias burocraticas ao longo
do projeto, distanciamento

Engessamento na aplicacdo dos recursos

A outra questéo é a dotagdo or¢amentaria. A eu acho que
noés tinhamos expectativa muito maior no Planapo inclusive
tinha sido negociado originalmente um orcamento muito
maior do que foi o primeiro edital e o recurso foi cortado a
menos que um quarto. Isso foi muito comprometedor para
o sucesso do Ecoforte , porque se o orcamento fosse... Se
nos conseguissemos viabilizar o orcamento tal como foi
negociado no inicio, eu acho que a politica de agroecologia
j& estaria muito adiante. (ABA).

(K) Pontos negativos/
desafios Ecoforte

Problemas de ordem politica: modelo de “programa”/
pouco apoio de outros drgdos/ marco legal restritivo, com
esperanca de mudanca a partir do Marco Regulatdrio das
Organizacbes da Sociedade Civil (MROSC)

Dificuldades de mensuracdo de resultados: resultados
imateriais e sistematizacdo de dados

Limitagdes da unidade de referéncia

Tem coisas que sdo do ponto de vista do proprio edital, da
burocracia e tudo, que é um pouco mais complicado, porque
entram coisas que eles dizem que séo regras... Porque a
gente tinha uma posicdo da FBB antes e, depois que tiveram
aqueles problemas 14 atrés, que destituiram toda a direcdo,
todo mundo, cairam os diretores todos, ndo sei o qué... 0
pessoal comegou a ter muito mais exigéncias burocraticas
do que era pra ser |4 no inicio, e isso para as entidades é um
problema, principalmente para as redes de agricultores com
menos apoio, com menos esclarecimento, € muito mais dificil
(ABA-Centro Oeste).

Expandir volume de recursos, tempo de vigéncia, nimero de
parcerias e territdrios alcancados (América Latina)

Maior flexibilidade administrativa e na alocacéo de recursos

Agora, 0 que poderia é... melhorar, eu acho que essa coisa
do engessamento dessa visdo que a Fundacdo tem de que
pra vocé investir s6 se for em equipamento fisico, né . O
palpavel na cabeca deles... isso poderia ser menos... menos
radical, sabe? (Unicafes).

(L) Sugestoes de

Realizacdo de encontro de redes e apoio a redes de
redes (Ecoforte)

melhora Ecoforte

Divulgagéo

Outros (maior participacdo do agricultor e evitar fortalecer
0s que ja sao fortes)

Eu acho que seria importante a gente prever a possibilidade
de trocas, de processos de sistematizacdo dessas experiéncias
e de trocas entre as redes de agroecologia financiadas pelo
Ecoforte. Eu acho que um encontro, um seminario, onde uma
metodologia leve, que permitisse aos coordenadores, gestores
dessas redes trocar conhecimento, trocar experiéncias sobre
gestdo dos projetos, sobre metodologia dos projetos, sobre as
préprias experiéncias financiadas pelo Ecoforte, acho que seria
algo muito oportuno, muito interessante (ASA).

Elaboracdo das autoras.
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